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Aufhebung der Familie! Selbst die Radi-
kalsten ereifern sich über diese schändliche 
Absicht der Kommunisten.

Worauf beruht die gegenwärtige, die 
bürgerliche Familie? Auf dem Kapital, auf 
dem Privaterwerb. Vollständig entwickelt 
existiert sie nur für die Bourgeoisie; aber sie 
findet ihre Ergänzung in der erzwungenen 
Familienlosigkeit der Proletarier und der öf-
fentlichen Prostitution.

Die Familie der Bourgeois fällt natürlich 
weg mit dem Wegfallen dieser ihrer Ergän-
zung, und beide verschwinden mit dem Ver-
schwinden des Kapitals.

Werft ihr uns vor, daß wir die Ausbeutung 
der Kinder durch ihre Eltern aufheben wol-
len? Wir gestehen dieses Verbrechen ein.

Aber, sagt ihr, wir heben die trautesten 
Verhältnisse auf, indem wir an die Stelle der 
häuslichen Erziehung die gesellschaftliche 
setzen.

Und ist nicht auch eure Erziehung durch 
die Gesellschaft bestimmt? Durch die ge-
sellschaftlichen Verhältnisse, innerhalb de-
rer ihr erzieht, durch die direktere oder in-
direktere Einmischung der Gesellschaft, ver-
mittelst der Schule usw.? Die Kommunisten 

erfinden nicht die Einwirkung der Gesell-
schaft auf die Erziehung; sie verändern nur 
ihren Charakter, sie entreißen die Erziehung 
dem Einfluß der herrschenden Klasse.

Die bürgerlichen Redensarten über Fami-
lie und Erziehung, über das traute Verhältnis 
von Eltern und Kindern werden um so ekel-
hafter, je mehr infolge der großen Industrie 
alle Familienbande für die Proletarier zer-
rissen und die Kinder in einfache Handels-
artikel und Arbeitsinstrumente verwandelt 
werden.

Aber ihr Kommunisten wollt die Weiber-
gemeinschaft einführen, schreit uns die 
ganze Bourgeoisie im Chor entgegen.

Der Bourgeois sieht in seiner Frau ein blo-
ßes Produktionsinstrument. Er hört, daß die 
Produktionsinstrumente gemeinschaftlich 
ausgebeutet werden sollen, und kann sich 
natürlich nichts anderes denken, als daß 
das Los der Gemeinschaftlichkeit die Weiber 
gleichfalls treffen wird.

Er ahnt nicht, daß es sich eben darum 
handelt, die Stellung der Weiber als bloßer 
Produktionsinstrumente aufzuheben.

Übrigens ist nichts lächerlicher als das 
hochmoralische Entsetzen unserer Bour-

geois über die angebliche offizielle Wei-
bergemeinschaft der Kommunisten. Die 
Kommunisten brauchen die Weibergemein-
schaft nicht einzuführen, sie hat fast immer 
existiert.

Unsre Bourgeois, nicht zufrieden damit, 
daß ihnen die Weiber und Töchter ihrer Pro-
letarier zur Verfügung stehen, von der offi-
ziellen Prostitution gar nicht zu sprechen, 
finden ein Hauptvergnügen darin, ihre Ehe-
frauen wechselseitig zu verführen.

Die bürgerliche Ehe ist in Wirklichkeit die 
Gemeinschaft der Ehefrauen. Man könnte 
höchstens den Kommunisten vorwerfen, 
daß sie an Stelle einer heuchlerisch ver-
steckten eine offizielle, offenherzige Weiber-
gemeinschaft einführen wollten. Es versteht 
sich übrigens von selbst, daß mit Aufhe-
bung der jetzigen Produktionsverhältnisse 
auch die aus ihnen hervorgehende Weiber-
gemeinschaft, d.h. die offizielle und nichtof-
fizielle Prostitution, verschwindet.

Quelle: http://www.mlwerke.de/me/me04/
me04_459.htm

(S. 478-479)
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Geschichte der russischen Revolution:

Fünf Tage (23.–27. Februar 1917)
Der 23. Februar war internationaler Frau-

entag. In sozialdemokratischen Kreisen war 
geplant, ihn in üblicher Weise, durch Versamm-
lungen, Reden und Flugblätter, auszuzeichnen. 
Keinem kam in den Sinn, daß der Frauentag 
zum ersten Tag der Revolution werden sollte. 
Nicht eine einzige Organisation rief an diesem 
Tage zu Streiks auf Mehr noch, die bolschewis-
tische Organisation, und zwar eine der aktivs-
ten, das Komitee des durchweg proletarischen 
Wyborger Bezirks, hielt entschieden vor Streiks 
zurück. Nach dem Zeugnis Kajurows, eines der 
Arbeiterführer dieses Bezirkes, war die Stim-
mung der Massen sehr – gespannt, jeder Streik 
drohte in einen offenen Zusammenstoß um-
zuschlagen Da aber das Komitee der Ansicht 
war, die Zeit für Kampfhandlungen sei noch 
nicht gekommen, die Partei noch nicht genü-
gend gefestigt, die Arbeiter hätten mit den 
Soldaten zu wenig Verbindungen, beschloß 
es, nicht zum Streik aufzurufen, sondern Vor-
bereitungen zu treffen für ein Hervortreten in 

einer unbestimmten Zukunft. Diese Linie ver-
trat das Komitee am Vorabend des 23. Februar, 
und es schien, daß alle sie billigten. Am andern 
Morgen jedoch traten den Direktiven zuwider 
die Textilarbeiterinnen einiger Fabriken in den 
Ausstand und entsandten Delegierte zu den 
Metallarbeitern mit der Aufforderung, den 
Streik zu unterstützen. „Schweren Herzens“, 
schreibt Kajurow, gingen die Bolschewiki da-
rauf ein, denen sich die menschewistischen 
und sozialrevolutionären Arbeiter anschlos-
sen. Wenn aber Massenstreik, dann müsse 
man alle auf die Straße rufen und sich selbst 
an die Spitze stellen: diesen Beschluß setzte 
Kajurow durch, und das Wyborger Komitee 
mußte ihm beistimmen. „Der Gedanke an eine 
Aktion reifte in den Arbeitern schon längst, nur 
ahnte in diesem Augenblick niemand, welche 
Formen sie annehmen würde.“ Merken wir uns 
dieses Zeugnis eines Teilnehmers, das für das 
Verständnis der Mechanik der Ereignisse sehr 
wichtig ist.

Es galt von vornherein für unzweifelhaft, 
daß im Falle einer Demonstration die Soldaten 
aus den Kasernen gegen die Arbeiter auf die 
Straße geführt werden würden. Was wäre die 
Folge gewesen? Es ist Krieg, die Behörden sind 
zu Späßen nicht aufgelegt. Andererseits – der 
„Reservist“ im Kriege ist nicht der alte Soldat 
der Kaderarmee. Ist er so gefährlich? Dieses 
Thema wurde in revolutionären Kreisen zwar 
viel besprochen, doch mehr abstrakt, denn nie-
mand, buchstäblich niemand – das darf man 
auf Grund des gesamten vorhandenen Materi-
als kategorisch behaupten – dachte damals da-
ran, daß der 23. Februar zum Ausgangspunkte 
des entscheidenden Angriffs auf den Absolu-
tismus werden sollte. Es war die Rede von einer 
Demonstration mit unbestimmten, jedenfalls 
aber beschränkten Perspektiven.

Die Tatsache bleibt also bestehen, daß die 
Februarrevolution von unten begann nach 
Überwindung der Widerstände der eigenen 
revolutionären Organisationen, wobei die Initi-
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ative von dem am meisten unterdrückten und 
unterjochten Teil des Proletariats, den Textilar-
beiterinnen, unter denen, wie man sich denken 
kann, nicht wenig Soldatenfrauen waren, spon-
tan ergriffen wurde. Den letzten Anstoß gaben 
die immer länger werdenden Brotschlangen. 
Ungefähr 90.000 Arbeiterinnen und Arbeiter 
streikten an diesem Tage. Die Kampfstimmung 
entlud sich in Demonstrationen, Versammlun-
gen und Zusammenstößen mit der Polizei. Die 
Bewegung entwickelte sich im Wyborger Be-
zirk mit seinen großen Betrieben, von wo sie 
auf die Petersburger Seite übersprang. In den 
übrigen Stadtteilen gab es nach dem Zeugnis 
der Ochrana keine Streiks und keine Demons-
trationen. An diesem Tage zog man bereits 
Truppenteile, wenn auch in geringer Zahl, zur 
Unterstützung der Polizei heran, es kam aber 
nicht zu Zusammenstößen mit ihnen. Eine gro-
ße Menge Frauen, und zwar nicht nur Arbeite-
rinnen, zog zur Stadtduma mit der Forderung 
nach Brot. Das war dasselbe, wie von einem 
Bock Milch zu verlangen. Es tauchten in ver-
schiedenen Stadtteilen rote Banner auf, deren 
Aufschriften besagten, daß die Werktätigen 
Brot wollen, aber nicht mehr das Selbstherr-
schertum und den Krieg. Der Frauentag verlief 
erfolgreich, mit Schwung und ohne Opfer. Was 
er aber in sich barg, das ahnte am Abend noch 
niemand.

Am nächsten Tage flaut die Bewegung nicht 
nur nicht ab, sondern wächst enorm an. Etwa 
die Hälfte der Industriearbeiter Petrograds 
streikt am 24. Februar. Die Arbeiter erscheinen 
morgens in den Betrieben, gehen jedoch nicht 
an die Arbeit, sondern veranstalten Versamm-
lungen und bilden Züge, die in das Stadtzent-
rum marschieren. Neue Stadtbezirke und neue 
Gruppen der Bevölkerung werden in die Bewe-
gung einbezogen. Die Parole „Brot“ wird ver-
drängt und überdeckt von den Parolen „Nieder 
mit dem Selbstherrschertum“, „Nieder mit dem 
Krieg“. Ununterbrochene Demonstrationen 
auf dem Newski-Prospekt: Zuerst kompakte 
Arbeitermassen, revolutionäre Lieder singend, 
später erscheint die bunte städtische Menge, 
in ihr die blauen Mützen der Studenten. „Das 
spazierende Publikum benahm sich uns ge-
genüber wohlwollend, aus einigen Lazaretten 
winkten uns Soldaten zu.“ Ob sich viele klar 
darüber waren, was das mit den demonstrie-
renden Arbeitern sympathisierende Zuwinken 
der kranken Soldaten in sich barg? Allerdings 
attackierten die Kosaken die Menge ununter-
brochen, wenn auch nicht erbittert; ihre Pferde 
waren schaumbedeckt; die Demonstranten 
wichen auseinander, schlossen sich jedoch 
gleich wieder zusammen. Angst herrschte in 
der Menge nicht. „Die Kosaken versprechen, 
nicht zu schießen“, ging es von Mund zu Mund. 
Offenbar ließen die Arbeiter sich mit einzelnen 
Kosaken in Gespräche ein. Später aber tauch-
ten schimpfend halbbetrunkene Dragoner auf, 
ritten in die Menge hinein und schlugen mit 
den Lanzen auf die Köpfe. Die Demonstranten 
hielten mit aller Kraft stand, ohne auseinan-
derzulaufen. „Man wird nicht schießen.“ Man 
schoß tatsächlich nicht.

Ein liberaler Senator beobachtete in den 

Straßen die leeren Trams – oder war es am 
nächsten Tag, und das Gedächtnis hatte ihn im 
Stich gelassen? –, manche mit zerschlagenen 
Scheiben, andere umgeworfen, quer über die 
Schienen auf der Erde. Er gedachte der Julitage 
1914, des Vorabends des Krieges. „Es schien, als 
wiederhole sich der alte Versuch.“ Den Senator 
hatte sein Blick nicht getäuscht – die Fortset-
zung war unverkennbar: Die Geschichte erfaß-
te die Enden des durch den Krieg zerrissenen 
revolutionären Fadens und verband sie durch 
einen Knoten.

Den ganzen Tag ergossen sich Volksmassen 
aus einem Stadtteil in den anderen, wurden 
von der Polizei energisch auseinandergetrie-
ben, von Kavallerie –, teils auch Infanterieab-
teilungen aufgehalten und zurückgedrängt. 
Neben den Rufen „Nieder mit der Polizei“ er-
scholl immer häufiger ein „Hurra!“ auf die Ko-
saken. Das war bezeichnend. Gegen die Polizei 
war die Menge von wildem Haß erfüllt. Die 
berittenen Schutzleute empfing man mit Pfif-
fen, Steinen und Eisstücken. Anders gingen die 
Arbeiter an die Soldaten heran. An Kasernen, 
neben Wachtposten, Patrouillen und Sperrket-
ten standen Gruppen von Arbeitern und Ar-
beiterinnen; es flogen freundschaftliche Worte 
hin und her. Das war eine neue Etappe, sie war 
die Folge der anwachsenden Streiks und der 
Konfrontierung der Arbeiter mit der Armee. 
Eine solche Etappe ist in jeder Revolution un-
vermeidlich. Aber sie wirkt jedesmal neu und 
tritt auch in der Tat jedesmal auf neue Art auf: 
Menschen, die über sie gelesen und sogar ge-
schrieben haben, erkennen sie von Angesicht 
zu Angesicht nicht.

In der Reichsduma erzählte man an diesem 
Tage, der ganze Snamenski-Platz, der ganze 
Newski-Prospekt und alle anliegenden Stra-
ßen seien von einer ungeheuren Volksmenge 
überflutet und man beobachte eine ganz un-
gewöhnliche Erscheinung: Die revolutionäre, 
nicht die patriotische Menge habe die Kosa-
ken und die mit Musik marschierenden Re-
gimenter mit „Hurra“-Rufen empfangen. Auf 
die Frage, was dies alles bedeute, antwortete 
der erstbeste Passant einem Deputierten: „Ein 
Polizist hat eine Frau mit der Nagajka geschla-
gen, die Kosaken griffen ein und vertrieben die 
Polizei.“ Ob es tatsächlich so gewesen ist oder 
anders, kann niemand nachprüfen. Die Men-
ge jedenfalls glaubte, es sei so passiert, es sei 
wahrscheinlich. Dieser Glaube war nicht vom 
Himmel gefallen, er entstammte der vorange-
gangenen Erfahrung und mußte darum ein 
Pfand des Sieges werden.

Die gesamte Belegschaft von Erikson, einem 
der fortgeschrittensten Betriebe des Wyborger 
Stadtteiles, zog nach einer am frühen Morgen 
abgehaltenen Versammlung in Stärke von 
2.500 Mann zum Sampsonjewski-Prospekt und 
stieß an einer engen Stelle auf Kosaken. Mit 
der Brust der Pferde sich den Weg bahnend, 
dringen zuerst die Offiziere in die Menge ein. 
Hinter ihnen, in der ganzen Breite der Straße, 
reiten die Kosaken. Ein entscheidender Au-
genblick! Aber behutsam, in schmalem Bande, 
folgen die Reiter durch den von den Offizie-
ren gebahnten Korridor. „Einige von ihnen lä-

chelten“, erinnert sich Kajurow, „und der eine 
zwinkerte den Arbeitern gut zu.“ Nicht um-
sonst hat der Kosak gezwinkert. Die Arbeiter 
sind kühner geworden, von einer den Kosaken 
freundlichen und nicht feindlichen Kühnheit, 
und stecken damit ein wenig die letzteren an. 
Der Zwinkernde fand Nachahmer. Trotz der 
erneuten Versuche der Offiziere schlängelten 
sich die Kosaken durch die Menge, ohne offen 
die Disziplin zu verletzen, aber auch ohne die 
Menge mit Nachdruck auseinanderzutreiben. 
Das wiederholte sich drei-, viermal und brach-
te die Parteien einander noch näher. Die Kosa-
ken begannen einzeln auf Fragen der Arbeiter 
zu antworten und sogar flüchtige Gespräche 
anzuknüpfen. Von der Disziplin blieb nur eine 
dünne, durchsichtige Hülle übrig, die bald, gar 
bald zu reißen drohte. Die Offiziere beeilten 
sich, den Zug von der Menge zu lösen, ließen 
den Gedanken, die Arbeiter auseinanderzutrei-
ben, fallen und stellten die Kosaken als Sperre 
quer über die Straße auf, um die Demonstran-
ten nicht nach dem Zentrum durchzulassen. 
Aber auch das half nicht: wie befohlen am Plat-
ze stehend, hinderten die Kosaken die Arbeiter 
nicht, unter die Pferde zu „tauchen“. Die Revo-
lution wählte ihre Wege nicht willkürlich: bei 
ihren ersten Schritten rückte sie zum Siege vor 
unter dem Hauche des Kosakenpferdes. Eine 
bemerkenswerte Episode! Und bemerkenswert 
das Auge des Erzählers, dem alle Windungen 
des Prozesses fest im Gedächtnis blieben. Kein 
Wunder, der Erzähler war Anführer und hinter 
ihm mehr als zweitausend Mann das Auge des 
Kommandeurs, der die feindlichen Nagajkas 
oder Kugeln zu befürchten hat, blickt scharf.

Der Umschwung in der Armee hatte sich 
gleichsam zuallererst bei den Kosaken geäu-
ßert, den ewigen Ordnungsstützen und Stra-
fexekutoren. Das bedeutet allerdings nicht, 
daß die Kosaken revolutionärer waren als die 
anderen Truppen. Im Gegenteil, diese wohl 
bestallten Landeigentümer auf ihren Pferden, 
die ihre besonderen Kosakenrechte hoch ein-
schätzten, den einfachen Bauern verachteten, 
dem Arbeiter mißtrauten, bargen in sich viele 
Elemente des Konservativismus. Aber gerade 
deshalb waren die durch den Krieg hervorge-
rufenen Veränderungen an ihnen am krasses-
ten erkennbar. Außerdem wurden gerade sie 
dauernd hin und her gezerrt, sie vorgeschickt, 
mit der Brust gegen das Volk gestellt, sie ent-
nervt und vor allen anderen Prüfungen ausge-
setzt. Das alles hatten sie, zum Teufel, satt, sie 
wollten heim und zwinkerten: macht, was ihr 
könnt, hindern werden wir euch nicht. Jedoch 
das alles waren nur vielsagende Symptome. 
Die Armee war noch Armee, durch Disziplin 
gebunden, und die wichtigsten Fäden noch 
in den Händen der Monarchie. Die Arbeiter-
massen unbewaffnet. Die Führer dachten noch 
nicht an die entscheidende Lösung.

An diesem Tage kam in der Sitzung des Mi-
nisterrats neben anderen Fragen auch die der 
Unruhen in der Hauptstadt zur Sprache. Streik? 
Demonstration? Nicht das erstemal. Alles vor-
gesehen. Anordnungen getroffen. Übergang 
zur Tagesordnung.

Worin bestanden sie eigentlich, die Anord-
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nungen? Obwohl im Laufe des 23. und 24. 
Februar achtundzwanzig Polizisten verprügelt 
worden sind eine bestechende Genauigkeit 
der Buchführung! –, greift der Chef des Militär-
bezirks, General Chabalolow, beinahe Diktator, 
noch nicht zur Schußwaffe. Nicht aus Gutmü-
tigkeit: alles war vorgesehen und berechnet, 
auch für das Schießen sollte die Zeit kommen.

Die Revolution kam nur im Moment über-
raschend. Allgemein gesagt hatten beide Pole, 
der revolutionäre und der regierende, sich 
sorgfältig auf sie vorbereitet, Jahre hindurch, 
immerwährend sich auf sie vorbereitet. Was 
die Bolschewiki betrifft, so war ihre gesamte 
Tätigkeit nach 1905 nichts anderes als eine 
Vorbereitung auf die zweite Revolution. Aber 
auch die Tätigkeit der Regierung war zum 
überwiegenden Teile eine Vorbereitung auf die 
Unterdrückung der neuen Revolution. Dieses 
Gebiet der Regierungsarbeit hatte im Herbst 
1916 einen besonders planmäßigen Charakter 
erhalten. Eine Kommission unter dem Vorsitz 
Chabalows hatte Mitte Januar 1917 die Ausar-
beitung eines höchst genauen Planes zur Nie-
derschlagung eines neuen Aufstandes been-
det. Die Stadt war in sechs Bezirke mit je einem 
Polizeimeister zerlegt, die Bezirke wiederum in 
Rayons. An die Spitze der gesamten bewaffne-
ten Macht war der Kommandeur der Garde-
reservetruppen, General Tschebykin, gestellt; 
die Regimenter den Rayons zugeteilt; in jedem 
der sechs Polizeibezirke das Kommando über 
Polizei, Gendarmerie und Truppen besonderen 
Stabsoffizieren übertragen. Die Kosakenreiterei 
unterstand dem persönlichen Befehl Tscheby-
kins, für Operationen größeren Maßstabes. Die 
Reihenfolge der Niederwerfungsmaßnahmen 
war so vorgesehen: zuerst geht die Polizei al-
lein vor, dann treten die Kosaken mit Nagajkas 
auf den Schauplatz, und nur im Notfalle wer-
den Truppen mit Gewehren und Maschinenge-
wehren aufgeboten. Und dieser Plan, der nur 
eine Erweiterung der Erfahrung von 1905 dar-
stellt, wurde in den Februartagen tatsächlich 
angewandt. Das Übel lag nicht an mangelnder 
Voraussicht, auch nicht an den Fehlern des 
Planes selbst, sondern am Menschenmaterial. 
Hier drohte ein großer Versager.

Formell stützte sich der Plan auf die ge-
samte Garnison, die 150.000 Mann zählte; in 
Wirklichkeit aber wurde mit etwa 10.000 Mann 
gerechnet: außer den Schutzleuten, von denen 
es 3.500 gab, verließ man sich fest auf die Lehr-
kommandos. Dies ist mit dem Charakter der 
damaligen Petrograder Garnison zu erklären, 
die fast ausschließlich aus Reservetruppen-
teilen bestand, vor allem aus den 14 Reser-
vebataillonen der Garderegimenter, die sich 
an der Front befanden. Außerdem gehörten 
zur Garnison: ein Reserve-Infanterieregiment, 
ein Radfahrer-Reservebataillon, eine Reserve-
Panzerwagendivision, kleinere Sappeur- und 
Artillerietruppenteile und zwei Regimenter 
Donkosaken. Das war sehr viel, zu viel. Die auf-
geschwemmten Reservetruppenteile bestan-
den aus Menschenmassen, die entweder fast 
keinen militärischen Drill durchgemacht oder 
aber sich bereits von ihm befreit hatten. So war 
eigentlich die gesamte Armee.

Chabalow hielt peinlichst an dem von ihm 
ausgearbeiteten Plan fest. Am ersten Tag, dem 
23., trat ausschließlich Polizei in Aktion. Am 24. 
schickte man hauptsächlich Kavallerie vor, die 
aber nur mit Nagajkas und Lanzen operierte. 
Das Einsetzen von Infanterie und Feuerwaffen 
machte man von der weiteren Entwicklung der 
Ereignisse abhängig. Die Ereignisse aber ließen 
nicht auf sich warten.

Am 25. verbreitete sich der Streik noch 
mehr. Nach den Regierungsangaben beteilig-
ten sich an ihm an diesem Tage 240.000 Arbei-
ter. Die rückständigeren Schichten folgen der 
Avantgarde, es streiken bereits viele kleinere 
Betriebe, die Trams bleiben stehen, die Han-
delsunternehmen ruhen. Im Laufe des Tages 
schließen sich die Schüler der höheren Lehr-
anstalten dem Streik an. Viele Zehntausende 
von Menschen strömen gegen Mittag vor der 
Kathedrale und in den anliegenden Straßen 
zusammen. Es werden Versuche gemacht, Ver-
sammlungen unter freiem Himmel abzuhalten. 
Es kommt zu bewaffneten Zusammenstößen 
mit der Polizei. Beim Denkmal Alexander III. 
treten Redner auf. Die berittene Polizei eröffnet 
das Feuer. Ein Redner stürzt verwundet nieder. 
Schüsse aus der Menge töten einen Polizei-
wachtmeister, verwunden einen Polizeimeister 
und einige Polizisten. Die Gendarmen werden 
mit Flaschen, Petarden und Handgranaten be-
worfen. Der Krieg hat diese Kunst gelehrt. Die 
Soldaten verhalten sich passiv, mitunter auch 
feindselig gegen die Polizei. In der Menge er-
zählt man sich erregt, daß die Kosaken, als die 
Polizisten am Denkmal Alexander III. die Schie-
ßerei eröffneten, eine Salve auf die berittenen 
Pharaonen (Spitzname für die Schutzleute) 
abgegeben hätten und diese flüchten muß-
ten. Das ist sicherlich keine Legende, die man 
in Umlauf gesetzt hat, um sich Mut zu machen, 
denn die Episode wird in verschiedenen Varia-
tionen von verschiedenen Seiten bestätigt.

Der Arbeiterbolschewik Kajurow, einer der 
echten Führer in jenen Tagen, erzählt, wie die 
Demonstranten an einem Platz, dicht bei ei-
ner Kosakenstreife, vor den Nagajkas der be-
rittenen Polizei auseinanderliefen und wie er, 
Kajurow, und noch einige Arbeiter, den Flüch-
tenden nicht folgten, sondern die Hüte zogen 
und an die Kosaken mit den Worten herantra-
ten: „Brüder Kosaken, helft den Arbeitern im 
Kampfe um ihre friedlichen Forderungen, ihr 
seht, wie die Pharaonen mit uns hungernden 
Arbeitern verfahren. Helft uns!“ Dieser be-
dacht demütige Ton, diese Hüte in den Hän-
den – welch feine psychologische Berechnung, 
welch unnachahmliche Geste! Jede Geschichte 
der Straßenkämpfe und revolutionären Siege 
ist voll solcher Improvisationen. Nur gehen 
sie im Wirbel der großen Ereignisse unter, den 
Geschichtsschreibern bleibt die Hülse der Ge-
meinplätze. „Die Kosaken sahen sich seltsam 
an“, fährt Kajurow fort, „kaum hatten wir Zeit, 
beiseite zu treten, als sie sich ins Gemenge 
stürzten. Nach einigen Minuten hob die Menge 
am Bahnhofstor einen Kosaken auf ihren Hän-
den hoch, der vor ihren Augen mit dem Säbel 
einen Polizeibeamten niedergehackt hatte.“

Die Polizei verschwand bald völlig von 

der Bildfläche, das heißt, sie begann aus dem 
Hinterhalt zu operieren. Dagegen erschienen 
Soldaten mit umgehängten Gewehren. Die Ar-
beiter riefen ihnen sorgenvoll zu: „Kameraden, 
seid ihr wahrhaftig gekommen, der Polizei zu 
helfen?“ Die Antwort war ein barsches „Weiter-
gehen!“. Ein erneuter Versuch, ins Gespräch zu 
kommen, endete in gleicher Weise. Die Solda-
ten sind düster, etwas wurmt sie, auch sie er-
tragen es nicht mehr, wenn die Frage den Kern 
ihrer Not trifft.

Die Entwaffnung der Pharaonen wird unter-
des allgemeine Parole. Die Polizei ist der grim-
mige, unversöhnliche, verhaßte und hassende 
Feind. Sie zu gewinnen – davon kann keine 
Rede sein. Die Polizisten muß man schlagen 
oder erschlagen. Etwas ganz anderes ist das 
Heer. Die Menge vermeidet auf jede Weise 
feindselige Zusammenstöße mit ihm, im Ge-
genteil, sie sucht die Soldaten zu gewinnen, 
zu überzeugen, herüberzuziehen, zutraulich 
zu machen, sich mit ihnen zu vereinen. Trotz 
den, wenn auch vielleicht etwas übertrieben 
günstigen Gerüchten über das Verhalten der 
Kosaken ist die Menge vor ihnen auf der Hut. 
Der Kavallerist ragt hoch über die Menge, und 
seine Seele ist von der Seele der Demonst-
ranten durch vier Pferdebeine getrennt. Eine 
Gestalt, auf die man von unten emporblicken 
muß, erscheint immer gewichtig und bedroh-
lich. Die Infanterie steht da, gleich nebenan 
auf dem Pflaster, ist näher und erreichbarer. 
An sie bemüht sich die Masse dicht heranzu-
kommen, ihr in die Augen zu blicken, sie mit 
ihrem heißen Atem zu umgeben. Eine große 
Rolle in den Beziehungen zwischen Arbeitern 
und Soldaten spielen die Frauen, die Arbeite-
rinnen. Kühner als die Männer bedrängen sie 
die Soldatenkette, greifen mit den Händen an 
die Gewehre, flehen, befehlen fast: „Wendet 
eure Bajonette weg, schließt euch uns an!“ Die 
Soldaten sind erregt, beschämt, sehen sich 
unruhig an, schwanken, irgendeiner faßt als 
erster Mut – und die Bajonette erheben sich 
über die Schultern der Bedränger, die Barrie-
re ist niedergerissen, ein freudiges, dankbares 
„Hurra!“ erschüttert die Luft, die Soldaten wer-
den umringt, überall Wortwechsel, Vorwürfe, 
Mahnrufe – die Revolution hat wieder einen 
Schritt vorwärts gemacht.

Aus dem Hauptquartier schickt Nikolaus 
einen telegraphischen Befehl an Chabalow, 
„gleich morgen“ die Unruhen zu unterdrücken. 
Der Wille des Zaren entspricht dem weiteren 
Glied des Chabalowschen „Planes“, so daß das 
Telegramm nur ein Anstoß mehr ist. Morgen 
sollen die Truppen ihr Wort sprechen. Ist es 
nicht zu spät? Das kann man vorläufig noch 
nicht sagen. Die Frage ist gestellt, aber längst 
nicht entschieden. Die Nachsicht der Kosaken, 
das Schwanken einzelner Infanterieketten sind 
nur vielverheißende Episoden, vom vieltau-
sendfachen Echo der empfänglichen Straße 
wiederholt. Dies ist genügend, um die revo-
lutionäre Menge zu begeistern, aber zu wenig 
für den Sieg. Um so mehr, als es auch Episoden 
entgegengesetzten Charakters gibt. In der 
zweiten Hälfte des Tages eröffnete, angeb-
lich als Antwort auf Revolverschüsse aus der 
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Menge, ein Zug Dragoner das erste Feuer auf 
die Demonstranten am Gostinyi Dwor: nach 
dem Bericht Chabalows an das Hauptquartier 
gab es 3 Tote und 10 Verwundete. Eine ernste 
Warnung! Gleichzeitig sprach Chabalow die 
Drohung aus, alle reklamierten Arbeiter an die 
Front zu schicken, falls sie die Arbeit nicht bis 
zum 28. aufnehmen sollten. Der General stellt 
ein dreitägiges Ultimatum, für die Revolution 
eine größere Frist, als sie benötigt, um Chaba-
low zu stürzen und die Monarchie dazu. Aber 
das wird man erst nach dem Siege erfahren. 
Am Abend des 25. ahnt noch niemand, was der 
nächste Tag in seinem Schoße birgt.

Versuchen wir, die innere Logik der Ereignis-
se uns klar darzustellen. Unter der Flagge des 
„Frauentages“ begann am 23. der lange heran-
gereifte und lange zurückgehaltene Aufstand 
der Petrograder Arbeitermassen. Die erste 
Stufe des Aufstandes war der Streik. Während 
dreier Tage dehnte er sich immer mehr aus und 
wurde faktisch zu einem Generalstreik. Dies al-
lein stärkte das Sicherheitsgefühl der Massen 
und trug sie vorwärts. Der Streik nahm immer 
mehr einen Angriffscharakter an, begleitet von 
Demonstrationen, die die revolutionären Mas-
sen mit den Truppen zusammenstoßen ließen. 
Das hob die Aufgabe in ihrer Gesamtheit auf 
eine höhere Ebene, wo die Frage durch die 
bewaffnete Macht entschieden wird. Die ers-
ten Tage brachten eine Reihe von Teilerfolgen, 
jedoch mehr symptomatischen als materiellen 
Charakters.

Ein revolutionärer Aufstand, der sich auf ei-
nige Tage erstreckt, kann sich nur in dem Fal-
le siegreich entwickeln, wenn er von Stufe zu 
Stufe sich steigert und immer neue Fortschritte 
aufweist. Ein Stillstand in der Entwicklung der 
Erfolge ist gefährlich, längeres Treten auf ei-
nem Fleck verhängnisvoll. Aber auch Erfolge an 
sich genügen nicht; es ist nötig, daß die Menge 
rechtzeitig von ihnen erfährt und Zeit hat, sie 
zu bewerten. Man kann den Sieg in einem Au-
genblick verpassen, wo man nur den Arm aus-
zustrecken braucht, um ihn zu ergreifen. Das ist 
in der Geschichte schon vorgekommen.

Die ersten drei Tage waren Tage ununter-
brochener Steigerung und Verschärfung des 
Kampfes. Gerade aus diesem Grunde aber er-
reichte die Bewegung eine Höhe, wo sympto-
matische Erfolge nicht mehr ausreichten. Die 
gesamte aktive Masse ging auf die Straße. Mit 
der Polizei wurde sie erfolgreich und mühelos 
fertig. Die Truppen waren in den letzten zwei 
Tagen bereits in die Ereignisse hineingezo-
gen worden, am zweiten Tage die Kavallerie, 
am dritten auch die Infanterie. Sie drängten 
zurück, sperrten den Weg, übten manchmal 
Nachsicht, griffen aber fast nie zu den Feuer-
waffen. Oben überstürzte man sieh nicht, den 
Plan abzuändern, teils weil man die Ereignisse 
unterschätzte – der Fehler im Sehvermögen 
der Reaktion ergänzte symmetrisch den Feh-
ler der Revolutionsführer –, teils weil man der 
Truppen nicht sicher war. Aber gerade der 
dritte Tag zwang die Regierung, infolge der 
Steigerung des Kampfes wie infolge des Za-
renbefehls, die Truppen ernsthaft einzusetzen. 
Die Arbeiter, besonders ihre fortgeschrittene 

Schicht, begriffen dies, um so mehr, als die Dra-
goner am Tage vorher bereits geschossen hat-
ten. Die Frage erhob sich nun in ihrem vollen 
Umfange vor beiden Parteien.

In der Nacht zum 26. Februar verhaftete man 
in mehreren Stadtteilen etwa hundert Perso-
nen, die verschiedenen revolutionären Partei-
en angehörten, darunter auch fünf Mitglieder 
des Petrograder Komitees der Bolschewiki. 
Das zeigte gleichfalls, daß die Regierung zum 
Angriff übergegangen war. Was wird es heute 
geben? Wie werden nach der gestrigen Schie-
ßerei die Arbeiter heute erwachen? Und die 
Hauptsache: was werden die Truppen tun? Die 
Morgenröte des 26. Februar erglühte im Nebel 
von Ungewißheit und schwerer Besorgnis.

Infolge der Verhaftung des Petrograder Ko-
mitees ging die Leitung der gesamten Arbeit 
in der Stadt an den Wyborger Bezirk über. Viel-
leicht ist es auch besser so. Die obere Führung 
der Partei verspätet sich hoffnungslos. Erst am 
Morgen des 25. hat das Büro des Zentralkomi-
tees der Bolschewiki endlich beschlossen, ein 
Flugblatt herauszugeben mit dem Aufruf zum 
Allrussischen Generalstreik. Aber im Moment 
des Erscheinens dieses Flugblattes – wenn es 
überhaupt erschienen ist – steht der General-
streik in Petrograd schon vor der Notwendig-
keit des bewaffneten Aufstandes. Die Führung 
schaut von oben zu, schwankt und bleibt zu-
rück, das heißt führt nicht. Sie trottet hinter der 
Bewegung her.

Je näher an die Betriebe, um so größer die 
Entschlossenheit. Heute jedoch, am 26., ist 
auch in den Bezirken Alarm. Hungrig, müde, 
durchfroren, eine ungeheure historische Ver-
antwortung auf den Schultern, versammeln 
sich die Wyborger Führer außerhalb der Stadt, 
in Gemüsegärten, um ihre Tageseindrücke aus-
zutauschen und eine gemeinsame Marschroute 
zu entwerfen ... wofür? Für eine neue Demons-
tration? Wohin aber kann eine unbewaffnete 
Demonstration führen, wenn die Regierung 
entschlossen ist, bis aufs Letzte zu gehen? Die-
se Frage bohrt im Bewußtsein. „Es schien nur 
eines sicher: der Aufstand wird liquidiert.“ Wir 
hören hier die Stimme des uns bereits bekann-
ten Kajurow, aber im ersten Moment scheint 
uns, es sei nicht seine Stimme. So tief war das 
Barometer vor dem Sturm gefallen.

In den Stunden, wo das Schwanken sogar 
die den Massen am nächsten stehenden Re-
volutionäre erfaßt, ist die Bewegung selbst 
im Grunde schon viel weiter gegangen, als es 
ihre Teilnehmer dünkt. Bereits am Vorabend, 
dem 25. Februar, war der Wyborger Stadtteil 
vollständig in den Händen der Aufständischen. 
Die Polizeireviere waren zerstört, einzelne Poli-
zeibeamte niedergemacht, die Mehrzahl hielt 
sich verborgen. Die Stadthauptmannschaft 
hatte die Verbindung mit einem bedeutenden 
Teil der Hauptstadt gänzlich verloren. Am Mor-
gen des 26. zeigt sich, daß nicht nur der Wy-
borger Teil, sondern auch Peski fast dicht bis 
zum Litejny-Prospekt von den Aufständischen 
besetzt sind. Mindestens schildern die Polizei-
berichte die Lage so. In gewissem Sinne traf 
das zu, obwohl sich die Aufständischen darü-
ber selbst nicht ganz klar waren: die Polizei ver-

ließ ihre Höhlen in vielen Fällen, noch bevor sie 
einer Bedrohung seitens der Arbeiter ausge-
setzt war. Doch davon abgesehen, konnte die 
Säuberung der Fabrikbezirke von Polizei in den 
Augen der Arbeiter nicht von entscheidender 
Bedeutung sein: hatten doch die Truppen ihr 
letztes Wort noch nicht gesprochen. Der Auf-
stand wird „liquidiert“, ging es den Kühnsten 
der Kühnen durch den Kopf. Indes war er in 
voller Entfaltung.

Der 26. Februar war ein Sonntag, die Fabriken 
geschlossen, und dies hinderte, morgens am 
Umfang des Streiks die Kraft des Massensturms 
zu messen. Dazu kam, daß sich die Arbeiter an 
diesem Tage nicht wie an den vorangegange-
nen Tagen in den Betrieben versammeln konn-
ten, was die Demonstration erschwerte. Am 
Morgen herrschte auf dem Newski-Prospekt 
Stille. In diesen Stunden telegraphierte die Za-
rin an den Zaren: „In der Stadt herrscht Ruhe.“ 
Doch die Ruhe währt nicht lange. Allmählich 
sammeln sich die Arbeiter und bewegen sich 
aus allen Vorstädten nach dem Zentrum. Man 
läßt sie nicht über die Brücken. Die Massen strö-
men über das Eis: es ist ja noch Februar und die 
ganze Newa eine Eisbrücke. Die Beschießung 
der Menge auf dem Eis genügt nicht, sie auf-
zuhalten. Die Stadt ist wie verwandelt. Überall 
Patrouillen, Sperrketten, Streifen Berittener. 
Die Zugänge zum Newski werden besonders 
scharf überwacht. Dauernd ertönen Salven aus 
unsichtbarem Hinterhalt. Die Zahl der Getöte-
ten und Verwundeten wächst. Nach verschie-
denen Richtungen bewegen sich die Wagen 
der Ersten Hilfe. Woher geschossen wird, und 
wer schießt, ist nicht immer zu erkennen. Zwei-
fellos hat die Polizei nach der ernsten Lektion, 
die sie erhalten hat, beschlossen, sich der Ge-
fahr nicht mehr offen auszusetzen. Sie schießt 
aus Fenstern, Balkontüren, hinter Säulen ver-
steckt, von Dachböden. Es entstehen Hypo-
thesen, die schnell zu Legenden werden. Man 
erzählt, zur Abschreckung der Demonstranten 
seien viele Soldaten in Polizeiuniform gesteckt 
worden. Man erzählt, Protopopow habe un-
zählige Maschinengewehrposten auf Dächern 
untergebracht. Eine nach der Revolution ge-
schaffene Kommission hat solche Posten nicht 
nachweisen können. Das heißt aber nicht, daß 
es sie nicht gegeben hat. Jedenfalls trat die Po-
lizei an diesem Tage in den Hintergrund. In der 
Tat tritt endgültig Militär auf den Plan. Es wird 
ihm strengstens befohlen, zu schießen, und die 
Soldaten, hauptsächlich die Lehrkommandos, 
das heißt die Regimentsschulen für Unterof-
fiziere, schießen. Nach offiziellen Meldungen 
gab es an diesem Tage an die vierzig Tote und 
ebensoviel Verwundete, nicht gezählt jene die 
von der Menge weggeführt oder weggetragen 
wurden. Der Kampf geht in ein entscheidendes 
Stadium über. Wird die Masse vor dem Blei in 
ihre Viertel zurückweichen? Nein, sie weicht 
nicht zurück. Sie will ihr Ziel erreichen.

Schrecken überkommt das beamtete, bür-
gerliche, liberale Petrograd. Der Vorsitzende 
der Reichsduma, Rodsjanko, fordert an diesem 
Tage die Entsendung zuverlässiger Truppen 
von der Front; dann „überlegt“ er es sich und 
empfiehlt dem Kriegsminister Belajew, die 
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Menge nicht durch Feuer, sondern durch kaltes 
Wasser aus Schläuchen der Feuerwehr ausein-
anderzutreiben. Nach einer Beratung mit Ge-
neral Chabalow antwortet Belajew, daß Was-
serduschen eine umgekehrte Wirkung erzielen, 
„gerade weil sie erregen“. So unterhielten sich 
Liberale, Würdenträger und Polizei über die 
Vorzüge einer kalten oder heißen Dusche für 
das aufständische Volk. Die Polizeimeldungen 
von diesem Tage besagen, daß die Feuerwehr-
schläuche nicht ausreichten. „Während der 
Unruhen konnte man als allgemeine Erschei-
nung beobachten, daß die tobenden Haufen 
ein äußerst herausforderndes Verhalten gegen 
die Truppen an den Tag legten; auf die Auffor-
derung, auseinanderzugehen, antwortete die 
Menge mit Steinen und von der Straße aufge-
lesenen Eisstücken. Wurden Schreckschüsse in 
die Luft abgegeben, dann zerstreute sich die 
Menge nicht nur nicht, sondern nahm solche 
Salven mit Gelächter auf. Erst nach Abgabe 
scharfer Schüsse mitten in die Menge hinein 
gelang es, die Ansammlungen zu zerstreuen, 
deren Teilnehmer jedoch in den meisten Fällen 
sich in den nächstliegenden Höfen versteckten 
und wieder auf der Straße erschienen, sobald 
das Schießen verstummte.“ Diese polizeiliche 
Übersicht läßt die außerordentlich hohe Tem-
peratur der Massen erkennen. Es ist allerdings 
unwahrscheinlich, daß die Menge von sich aus 
begonnen hat, das Militär, waren es auch die 
Lehrkommandos, mit Steinen und Eis zu bom-
bardieren: dies widerspricht völlig der Psy-
chologie der Aufständischen und ihrer klugen 
Taktik in bezug auf die Armee. Um die Massen-
morde nachträglich zu rechtfertigen, sind die 
Farben der Berichte nicht ganz den Tatsachen 
entsprechend gewählt und verteilt. Das We-
sentliche aber ist richtig und kraß wiedergege-
ben: die Masse will nicht mehr weichen, sie wi-
dersetzt sich mit optimistischer Wut, bleibt auf 
den Straßen auch nach den tödlichen Salven, 
klammert sich nicht an das Leben, sondern 
an das Pflaster, an die Steine, an das Eis. Die 
Menge ist nicht bloß erbittert, sie ist verwegen. 
Und dies, weil sie, trotz der Erschießungen, den 
Glauben an die Truppen nicht verloren hat. Sie 
rechnet mit einem Sieg und will ihn um jeden 
Preis erringen.

Der Druck der Arbeiter auf die Armee ver-
stärkt sich und wirkte dem Druck der Behör-
den auf die Armee entgegen. Die Petrograder 
Garnison gerät endgültig in den Brennpunkt 
der Ereignisse. Die abwartende Periode, die 
drei Tage währte, in der es der Hauptmasse der 
Garnison möglich war, wohlwollende Neutrali-
tät gegen die Aufständischen zu bewahren, ist 
zu Ende. „Schieße auf den Feind!“ befiehlt die 
Monarchie. „Schieße nicht auf deine Brüder 
und Schwestern!“ rufen die Arbeiter und Ar-
beiterinnen, und nicht nur das: „Geh mit uns!“ 
So spielt sich auf den Straßen und Plätzen, an 
den Brücken, an den Toren der Kasernen ein 
ununterbrochener, bald dramatischer, bald un-
sichtbarer, aber immer verzweifelter Kampf ab 
um die Seele des Soldaten. In diesem Kampf, in 
dieser engen Berührung der Arbeiter und Ar-
beiterinnen mit den Soldaten unter unausge-
setztem Geknatter der Gewehre und Maschi-

nengewehre entschied sich das Schicksal der 
Macht, des Krieges und des Landes.

Die Niedermetzelung von Demonstranten 
verstärkt die Unsicherheit in den Reihen der 
Führer. Gerade der Schwung der Bewegung 
beginnt gefährlich zu erscheinen. Sogar in der 
Sitzung des Wyborger Komitees, am Abend des 
26., das heißt zwölf Stunden vor dem Siege, ist 
die Rede davon, ob es nicht Zeit sei, zum Ab-
bruch des Generalstreiks aufzurufen. Das mag 
seltsam erscheinen. Aber es ist viel leichter, den 
Sieg einen Tag nach dem Erringen zu erkennen 
als tags zuvor. Übrigens wechselt häufig die 
Stimmung unter den Stößen der Ereignisse 
und Gerüchte. Sinkender Mut und wachsende 
Zuversicht lösen einander schnell ab. Persön-
lichen Mut besitzen die Kajurows und Tschu-
gurins genügend, aber mitunter drückt sie die 
Verantwortung für die Massen schwer. Unter 
den Arbeitern selbst gibt es weniger Schwan-
kungen. Über deren Stimmung meldet der gut 
unterrichtete Agent der Ochrana, Schurkanow, 
der in der bolschewistischen Organisation eine 
bedeutende Rolle gespielt hat, seiner Behörde: 
„Da die Truppen die Menge nicht hinderten“, 
schrieb der Provokateur, „sondern in einzelnen 
Fällen sogar Maßnahmen zur Paralysierung der 
Polizeiaktionen trafen, wuchs in den Massen 
das Gefühl der Straffreiheit, und heute, nach 
zwei Tagen ungehinderten Umhergehens in 
den Straßen, nachdem die revolutionären 
Kreise die Parolen „Nieder mit dem Krieg“ und 
„Nieder mit dem Selbstherrschertum“ auf-
gestellt haben, hat sich im Volke der Glaube 
festgesetzt, die Revolution habe begonnen, 
der Erfolg sei den Massen sicher, die Regierung 
ohnmächtig, die Bewegung zu unterdrücken, 
da die Truppen auf seiten des Volkes ständen, 
der entscheidende Sieg sei nahe, weil die Trup-
pen heute oder morgen offen auf die Seite der 
revolutionären Streitkräfte übergehen würden, 
die entfesselte Bewegung werde nicht mehr 
innehalten, sondern ununterbrochen wach-
sen, bis zum völligen Siege und zum Staats-
umsturz.“ In ihrer Knappheit und Kraßheit eine 
hervorragende Charakteristik! Der Bericht ist 
ein höchst wertvolles historisches Dokument. 
Das wird die siegreichen Arbeiter natürlich 
nicht hindern, seinen Autor zu erschießen.

Die Provokateure, deren Zahl ungeheuer ist, 
besonders in Petrograd, fürchtet mehr als sonst 
wer siegt bei der Revolution. Sie verfolgen ihre 
Politik: bei den bolschewistischen Beratungen 
verteidigt Schurkanow die radikalsten Hand-
lungen in den Berichten an die Ochrana vertritt 
er die Notwendigkeit energischer Anwendung 
der Waffen. Vielleicht war Schurkanow zu die-
sem Zwecke sogar bemüht, den Offensivgeist 
der Arbeiter zu übertreiben. Im wesentlichen 
aber hat er recht: die Ereignisse werden bald 
seine Beurteilung als richtig bestätigen.

Schwanken und Rätselraten herrschte bei 
den Spitzen beider Lager, denn niemand konn-
te von vornherein das Kräfteverhältnis ermes-
sen. Die äußeren Anzeichen haben endgültig 
aufgehört, als Gradmesser zu dienen: eines 
der Hauptmerkmale der revolutionären Krise 
besteht eben in dem scharfen Gegensatz zwi-
schen dem Bewußtsein und den alten Formen 

der gesellschaftlichen Beziehungen. Das neue 
Kräfteverhältnis nistete geheimnisvoll im Be-
wußtsein der Arbeiter und Soldaten. Und gera-
de der Übergang der Regierung zur Offensive, 
hervorgerufen durch die vorangegangene Of-
fensive der revolutionären Massen, leitete das 
neue Kräfteverhältnis aus dem potentiellen in 
den aktiven Zustand über. Erwartungsvoll und 
gebieterisch schaute der Arbeiter dem Solda-
ten in die Augen, dieser aber wandte unsicher 
und unruhig den Blick ab: das bedeutete, der 
Soldat war seiner selbst nicht mehr gewiß. 
Der Arbeiter ging nun mutiger an ihn heran. 
Der Soldat verharrte in finsterem, doch nicht 
feindseligem, eher schuldbewußtem Schwei-
gen, manchmal – immer häufiger – antwortete 
er mit scheinbarer Strenge, um zu verbergen, 
wie unruhig das Herz in seiner Brust schlug. 
So vollzog sich der Umschwung. Der Soldat 
schüttelte sein Soldatentum offensichtlich von 
sich ab. Dabei erkannte er sich anfangs selbst 
nicht. Die Vorgesetzten sagten, die Revolution 
mache den Soldaten trunken; dem Soldaten 
hingegen schien es, als erwache er aus einem 
Opiumrausch der Kaserne. So bereitete sich 
der entscheidende Tag vor: der 27. Februar.

Allein schon am Vorabend ereignete sich 
ein Vorfall, der trotz seines episodischen Cha-
rakters die Ereignisse des 26. Februar in neuem 
Lichte zeigt: am Abend meuterte die 4. Kompa-
nie der Leibgarde des Pawlowski-Regiments. 
In der schriftlichen Meldung eines Polizeiauf-
sehers wird als Ursache des Aufstandes ganz 
kategorisch angegeben: „Empörung über das 
Lehrkommando des gleichen Regiments, das 
während des Wachdienstes auf dem Newski 
in die Menge geschossen hat.“ Wer hat die 4. 
Kompanie davon benachrichtigt? Darüber ist 
zufällig eine Mitteilung erhalten geblieben. 
Gegen zwei Uhr mittags kam zu den Kasernen 
des Pawlowski-Regiments ein Haufen Arbei-
ter gelaufen, die, einander erregt unterbre-
chend, über die Schießerei auf dem Newski 
berichteten. „Sagt den Kameraden, daß auch 
die Pawlowsker auf uns schießen, wir haben 
auf dem Newski Soldaten in eurer Uniform 
gesehen.“ Das war ein bitterer Vorwurf, ein 
flammender Mahnruf. „Alle waren bewegt und 
blaß.“ Der Samen war nicht auf Stein gefallen. 
Gegen sechs Uhr verließ die 4. Kompanie ei-
genmächtig die Kaserne unter dem Komman-
do eines Unteroffiziers – wer war es? sein Name 
ging spurlos in den Hunderten und Tausenden 
ebensolcher heroischer Namen unter – und be-
gab sich zum Newski, um ihr Lehrkommando 
wegzuholen. Das ist keine Soldatenmeuterei 
madigen Specks wegen, das ist ein Akt hoher 
revolutionärer Initiative. Unterwegs hatte die 
Kompanie einen Zusammenstoß mit einer be-
rittenen Polizeistreife; sie schoß, tötete einen 
Schutzmann und ein Pferd, verwundete einen 
Schutzmann und ein Pferd. Der weitere Weg 
der Aufständischen durch den Wirbel der Stra-
ße ist nicht aufzuspüren. Die Kompanie kehrte 
in die Kaserne zurück und brachte das ganze 
Regiment auf die Beine. Aber inzwischen wa-
ren die Waffen beiseite gebracht worden; nach 
einigen Mitteilungen gelang es jedoch den 
Soldaten, in den Besitz von dreißig Gewehren 
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zu kommen. Bald wurden sie von Soldaten 
des Preobraschenski-Regiments umzingelt, 
neunzehn Mann verhaftet und in die Festung 
gebracht; der Rest ergab sich. Nach einer an-
deren Version fehlten am Abend beim Appell 
einundzwanzig Mann mit Gewehren. Ein ge-
fährliches Leck! Die einundzwanzig Soldaten 
werden die ganze Nacht Verbündete und Be-
schützer suchen. Retten kann sie nur der Sieg 
der Revolution. Von ihnen werden die Arbeiter 
Zuverlässiges über das Vorgefallene erfahren. 
Das ist kein schlechtes Vorzeichen für die mor-
gigen Kämpfe.

Nabokow, einer der angesehensten liberalen 
Führer, dessen glaubwürdig klingende Memoi-
ren stellenweise wie ein Tagebuch seiner Partei 
und seiner Klasse anmuten, kehrte um ein Uhr 
nachts von einem Besuch heim durch dunkle, 
lauernde Straßen, „besorgt und mit düsteren 
Vorahnungen ... Möglich, daß ihm an einer 
Straßenkreuzung ein entlaufener Pawlows-
ker begegnete. Sie gingen hastig aneinander 
vorbei: sie hatten sich nichts zu sagen. In den 
Arbeitervierteln und in den Kasernen wachten 
oder berieten sich die einen, während die an-
deren den Halbschlaf des Biwaks schliefen und 
fieberhaft vom morgigen Tag träumten. Dort 
fand der entlaufene Pawlowsker Unterkunft.

Wie dürftig sind die Aufzeichnungen über 
die Massenkämpfe in den Februartagen, 
kärglich selbst im Vergleich mit den nicht 
übermäßig zahlreichen Aufzeichnungen über 
die Oktoberkämpfe. Im Oktober leitete die 
Aufständischen tagaus, tagein die Partei; in 
ihren Artikeln, Aufrufen, Protokollen ist doch 
mindestens die Reihenfolge der Kämpfe fest-
gehalten. Anders im Februar. Eine Leitung der 
Massen von oben gab es fast nicht. Die Zeitun-
gen schwiegen, denn es war Streik. Ohne sich 
umzuschauen, machten die Massen selbst ihre 
Geschichte. Ein lebendiges Bild der Ereignisse, 
die in den Straßen abrollten, zu schaffen, ist 
fast unmöglich. Es ist schon viel, wenn man 
ihre allgemeine Aufeinanderfolge und innere 
Gesetzmäßigkeit wiederherstellen kann.

Die Regierung, die den Machtapparat noch 
nicht verloren hatte, überblickte die Ereignisse 
im ganzen noch schlechter als die linken Par-
teien, die, wie wir wissen, alles andere als auf 
der Höhe waren. Nach den „erfolgreichen“ Er-
schießungen vom 26. faßten die Minister für 
einen Augenblick Mut. Am frühen Morgen 
des 27. meldet Protopopow beruhigend, daß, 
nach den vorliegenden Berichten, „ein Teil der 
Arbeiter beabsichtigt, die Arbeit wiederaufzu-
nehmen“. Die Arbeiter aber dachten nicht im 
entferntesten daran, zur Werkbank zurückzu-
kehren. Die Erschießungen und Mißerfolge 
des gestrigen Tages haben die Massen nicht 
entmutigt. Wie ist das zu erklären? Offenbar 
überwog irgendein Plus das Minus. Indem sie 
sich über die Straßen ergießt, mit dem Feinde 
zusammenstößt, die Soldaten an den Schul-
tern rüttelt, unter den Bäuchen der Pferde 
hindurchkriecht, angreift, auseinanderläuft, 
an den Straßenecken Tote zurückläßt, ab und 
zu Waffen erobert, Nachrichten weitergibt, Ge-
rüchte auffängt, wird die aufständische Masse 
zu einem Kollektivwesen mit unzähligen Au-

gen, Ohren und Fühlern. In der Nacht von der 
Arena des Kampfes in die Fabrikviertel zurück-
gekehrt, verarbeitet die Masse die Tagesein-
drücke und zieht, das Kleinliche und Zufällige 
aussiebend, das schwerwiegende Fazit. In der 
Nacht zum 27. sah dieses Fazit ungefähr so aus, 
wie es der Provokateur Schurkanow seinen 
Vorgesetzten meldete.

Am Morgen strömen die Arbeiter wieder 
in den Betrieben zusammen und beschließen 
in gemeinsamen Versammlungen, den Kampf 
fortzusetzen. Am eifrigsten sind, wie immer, die 
Wyborger. Aber auch in den anderen Bezirken 
verlaufen die Meetings unter großer Begeiste-
rung. Fortsetzung des Kampfes! Aber was be-
deutet das heute? Der Generalstreik hatte sich 
in revolutionäre Demonstrationen gewaltiger 
Massen aufgelöst, und die Demonstrationen 
hatten zu Zusammenstößen mit den Truppen 
geführt. Den Kampf fortsetzen bedeutet heu-
te, zum bewaffneten Aufstand aufrufen. Aber 
diesen Ruf erhebt keiner. Er wächst unabwend-
bar aus den Ereignissen hervor, noch ist er von 
der revolutionären Partei durchaus nicht auf 
die Tagesordnung gestellt.

Die Kunst der revolutionären Führung 
besteht in kritischen Augenblicken zu neun 
Zehntel darin, die Masse belauschen zu kön-
nen, so wie Kajurow die Bewegung der Ko-
sakenaugenbraue abgeguckt hat, nur in viel 
breiterem Maßstabe. Die unübertreffliche Fä-
higkeit, die Masse zu belauschen, bildete die 
große Macht Lenins. Lenin aber war nicht in 
Petrograd. Die legalen und halblegalen „sozi-
alistischen“ Stäbe, die Kerenski, Tschcheidse, 
Skobelew, und all jene, die sie umschwirrten, 
konnten nur Warnungen aufbringen und die 
Bewegung hemmen. Aber auch der zentrale 
bolschewistische Stab, der aus Schljapnikow, 
Saluzki und Molotow bestand, verblüfft durch 
Hilflosigkeit und Mangel jeglicher Initiative. 
Tatsächlich waren die Bezirke und die Kaser-
nen sich selbst überlassen. Der erste Aufruf an 
die Truppen wurde am 26. von einer sozialde-
mokratischen Organisation herausgegeben, 
die den Bolschewiki nahestand. Dieser Aufruf, 
der einen reichlich unentschlossenen Charak-
ter trug (es fehlte darin sogar die Aufforderung, 
auf die Seite des Volkes überzugehen), wurde 
vom Morgen des 27. an in allen Stadtbezir-
ken verbreitet. „Jedoch“ – bezeugt ein Führer 
dieser Organisation, Jurenjew –, „das Tempo 
der revolutionären Ereignisse war derart, daß 
unsere Parolen bereits hinter ihm zurückblie-
ben. In dem Moment, als die Flugblätter in 
die Soldatenmasse eindrangen, vollzog sich 
ihr Aufbruch.“ Was das bolschewistische Zen-
trum betrifft, so schrieb Schljapnikow erst am 
Morgen des 27., auf Veranlassung Tschugurins, 
einem der besten Arbeiterführer der Febru-
artage, einen Aufruf an die Soldaten. Wurde 
er gedruckt? Bestenfalls erreichte auch er die 
Soldaten schon beim Aufbruch. Die Ereignisse 
des 27. Februar zu beeinflussen, war er nicht 
mehr imstande. Man muß als Regel feststellen: 
die Führer blieben in jenen Tagen um so weiter 
zurück, je höher sie standen.

Doch der Aufstand, den niemand bei Na-
men nennt, wird trotzdem auf die Tagesord-

nung gestellt. Alle Sinne der Arbeiter sind auf 
die Armee gerichtet. Wird es uns gelingen, sie 
in Bewegung zu bringen? Vereinzelte Agita-
tion genügt heute nicht mehr. Die Wyborger 
veranstalten vor der Kaserne des Moskauer 
Regimentes ein Meeting. Das Unternehmen 
mißlang: ist es denn für einen Offizier oder ei-
nen Feldwebel schwer, das Maschinengewehr 
in Tätigkeit zu setzen? Die Arbeiter wurden 
durch grausames Feuer auseinandergetrieben. 
Ein gleicher Versuch wurde bei der Kaserne 
des Reserveregiments unternommen. Und 
auch dort das gleiche: zwischen Arbeiter und 
Soldaten stellten sich Offiziere mit Maschinen-
gewehren. Die Arbeiterführer rasten, suchten 
nach Waffen, forderten sie von der Partei. Sie 
erhielten zur Antwort: Waffen sind bei den Sol-
daten, holt sie bei ihnen. Dies wußten sie ohne-
hin. Aber wie sie holen? Wird heute nicht alles 
jäh scheitern? So rückte der kritische Punkt 
des Kampfes immer näher. Entweder wird das 
Maschinengewehr den Aufstand hinwegfegen, 
oder der Aufstand in Besitz des Maschinenge-
wehrs kommen.

In seinen Erinnerungen erzählt Schljapni-
kow, die Hauptfigur des damaligen Petersbur-
ger Zentrums der Bolschewiki, wie er die For-
derung der Arbeiter nach Waffen, wenigstens 
Revolvern, ablehnte und auf die Waffen in den 
Kasernen verwies. Er wollte auf diese Weise blu-
tige Zusammenstöße zwischen Arbeitern und 
Soldaten vermeiden und den ganzen Einsatz 
auf die Agitation stellen, das heißt auf die Ge-
winnung der Soldaten durch Wort und Beispiel. 
Wir kennen keine anderen Angaben, die diese, 
eher von Wankelmut als von Weitblick zeugen-
de Aussage eines angesehenen Führers jener 
Tage bestätigt oder widerlegt hätten. Einfacher 
wäre gewesen, zuzugeben, daß die Führer kei-
ne Waffen besaßen. Es unterliegt keinem Zwei-
fel, daß das Schicksal jeder Revolution auf einer 
bestimmten Etappe durch den Umschwung in 
der Stimmung der Armee entschieden wird. 
Über eine zahlreiche, disziplinierte, gut bewaff-
nete und fachmännisch geleitete Militärmacht 
könnten unbewaffnete oder kaum bewaffnete 
Volksmassen keinen Sieg erringen. Aber jede 
tiefgehende nationale Krise muß in diesem 
oder jenem Grade natürlich auch die Armee 
erfassen; so bildet sich, zusammen mit den Be-
dingungen einer wahrhaften Volksrevolution, 
die Möglichkeit – allerdings nicht die Gewähr 
ihres Sieges heraus. Der Übergang der Armee 
auf die Seite der Aufständischen vollzieht sich 
jedoch nicht automatisch und kann nicht die 
Folge der Agitation allein sein. Die Armee ist 
uneinheitlich, und ihre antagonistischen Ele-
mente werden durch den Terror der Disziplin 
zusammengehalten. Noch am Vorabend der 
entscheidenden Stunde wissen revolutionäre 
Soldaten oft nicht, welche Macht sie darstellen 
und wie groß die Möglichkeiten ihres Einflus-
ses sind. Uneinheitlich sind allerdings auch 
die Arbeitermassen. Aber sie besitzen uner-
meßlich größere Möglichkeiten, im Prozeß der 
Vorbereitung des entscheidenden Zusammen-
stoßes ihre Reihen nachzuprüfen. Streiks, Ver-
sammlungen, Demonstrationen sind sowohl 
Akte des Kampfes als auch dessen Gradmesser. 
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Nicht die gesamte Masse nimmt an Streiks teil. 
Nicht alle Streikenden sind kampfbereit. In den 
zugespitztesten Augenblicken sind auf der 
Straße nur die Entschlossensten. Die Schwan-
kenden, Müden oder Rückständigen sitzen zu 
Hause. So vollzieht sich die revolutionäre Aus-
lese von selbst, die Menschen werden durch 
das Sieb der Ereignisse gesondert. Anders ver-
hält es sich mit der Armee. Die revolutionären 
Soldaten, die sympathisierenden, die schwan-
kenden, die feindlich gesinnten – alle sind an 
den Zwang der Disziplin gebunden, deren 
Fäden bis zum letzten Augenblick in der Faust 
des Offiziers konzentriert bleiben. Die Solda-
ten werden noch immer täglich in „erste“ und 
„zweite“ Reihen eingeteilt, wie aber sind sie in 
Meuternde und Gehorsame einzuteilen?

Der psychologische Moment des Über-
schwenkens der Soldaten auf die Seite der 
Revolution wird durch einen langen molekula-
ren Prozeß vorbereitet, der, wie alle Naturpro-
zesse, seinen kritischen Punkt hat. Doch wie 
ihn bestimmen? Ein Truppenteil kann für den 
Anschluß an das Volk völlig reif sein, aber von 
außen den nötigen Anstoß nicht erhalten. Die 
revolutionäre Leitung glaubt noch nicht an die 
Möglichkeit, die Armee auf ihrer Seite zu ha-
ben, und geht am Sieg vorbei. Nach einem sol-
chen herangereiften, aber nicht verwirklichten 
Aufstand, kann sich bei den Truppen eine Re-
aktion vollziehen: die Soldaten verlieren die in 
ihrem Innern aufgeflammte Hoffnung, beugen 
den Nacken wieder unter das Joch der Diszip-
lin und werden dann bei einer neuen Begeg-
nung mit den Arbeitern besonders auf Distanz, 
gegen die Aufständischen sein. Dieser Prozeß 
birgt viele unwägbare oder schwer wägba-
re Größen, sich kreuzende Ströme, kollektive 
Suggestionen und Autosuggestionen. Aber 
von diesem komplizierten Geflecht materieller 
und psychischer Kräfte hebt sich mit unwider-
stehlicher Grelle die eine Schlußfolgerung ab: 
in ihrer Masse sind die Soldaten um so fähiger, 
die Bajonette zur Seite zu wenden oder mit ih-
nen zum Volke überzugehen, je mehr sie sich 
davon überzeugen, daß die Aufständischen 
sich wirklich erhoben haben; daß es nicht nur 
eine Demonstration ist, nach der man wieder 
in die Kaserne wird zurückkehren und Antwort 
stehen müssen; daß es ein Kampf auf Leben 
und Tod ist; daß das Volk zu siegen imstande 
ist, wenn man sich ihm anschließt, und daß 
dies nicht nur Straffreiheit sichern, sondern 
das ganze Dasein erleichtern wird. Mit anderen 
Worten, den Stimmungswechsel bei den Sol-
daten können die Aufständischen nur in dem 
Falle hervorrufen, daß sie selbst wirklich bereit 
sind, den Sieg um jeden Preis, folglich auch mit 
ihrem Blute, an sich zu reißen. Diese höchste 
Entschlossenheit aber kann und will niemals 
waffenlos sein.

Die kritische Stunde der Berührung der 
vordrängenden Masse mit den ihr den Weg 
sperrenden Soldaten hat ihre kritische Minute: 
dann, wenn die graue Barriere noch nicht aus-
einandergefallen ist, noch Schulter an Schulter 
steht, aber bereits schwankt und der Offizier 
unter Sammlung seiner letzten Entschlossen-
heit den Befehl „Feuer“ gibt. Schreie der Men-

ge, Aufheulen des Schreckens und Drohun-
gen übertönen die Stimme des Kommandos, 
– doch nur zur Hälfte. Die Gewehre wogen, 
die Menge drängt nach vorn. Da richtet der 
Offizier den Lauf seines Revolvers auf den ver-
dächtigsten Soldaten. Aus der entscheidenden 
Minute hebt sich die entscheidende Sekunde 
heraus. Die Vernichtung des kühnsten Solda-
ten, auf den unwillkürlich die Blicke aller übri-
gen gerichtet sind, der Schuß eines Unteroffi-
ziers aus dem einem Toten entrissenen Gewehr 
in die Menge – und die Barriere schließt sich, 
die Gewehre gehen von selbst los, die Menge 
in die Nebenstraßen und Höfe wegfegend. 
Aber wie viele Male seit dem Jahre 1905 ist es 
anders gekommen: im kritischen Augenblick, 
als der Offizier den Hahn abzudrücken sich an-
schickt, kommt ihm ein Schuß aus der Menge 
zuvor, die ihre Kajurows und Tschugurins hat. 
Dies entscheidet nicht nur das Schicksal des 
Zusammenpralls, sondern das Schicksal des 
Tages, vielleicht des ganzen Aufstandes.

Die Aufgabe, die Schljapnikow sich gestellt 
hatte: die Arbeiter vor feindlichen Zusammen-
stößen mit den Truppen zu bewahren, indem 
man den Aufständischen keine Schußwaffen in 
die Hand gibt, ist überhaupt undurchführbar. 
Bevor es tatsächlich bis zu einem Zusammen-
prall mit den Truppen kam, gab es zahllose 
Geplänkel mit der Polizei. Der Straßenkampf 
begann mit der Entwaffnung der verhaßten 
„Pharaonen“, deren Revolver in den Besitz 
der Aufständischen übergingen. An sich eine 
schwache Waffe, fast ein Spielzeug gegenüber 
den Gewehren, Maschinengewehren und Ka-
nonen des Feindes. Sind aber diese wirklich in 
den Händen des Feindes? Um dies nachprü-
fen zu können, verlangten die Arbeiter eben 
Waffen. Die Frage wird auf dem psychologi-
schen Gebiet entschieden. Aber auch beim 
Aufstande sind die psychischen Prozesse von 
den sachlichen nicht zu trennen. Der Weg zum 
Soldatengewehr geht über den Revolver, den 
man dem „Pharao“ abnimmt.

Die Erlebnisse der Soldaten in jenen Stun-
den waren weniger aktiv als die Erlebnisse der 
Arbeiter, aber nicht weniger tief. Wir wollen 
nochmals daran erinnern, daß die Garnison 
vorwiegend aus vieltausendköpfigen Reser-
vebataillonen bestand, die zur Aufführung 
der Frontregimenter bestimmt waren. Diesen 
Menschen, in ihrer Mehrzahl Familienväter, 
stand bevor, in die Schützengräben zu gehen, 
wiewohl der Krieg bereits verloren, das Land 
ruiniert war. Sie wollten den Krieg nicht, sie 
wollten nach Hause, zu ihrer Wirtschaft zurück. 
Sie wußten sehr gut, was am Hofe sich abspiel-
te, und fühlten nicht die geringste Anhänglich-
keit für die Monarchie. Sie hatten keine Lust, 
gegen die Deutschen zu kämpfen und noch 
weniger gegen die Petrograder Arbeiter. Sie 
haßten die regierende Klasse der Hauptstadt, 
die sich während des Krieges dem Wohlleben 
hingab. Unter ihnen waren Arbeiter mit revo-
lutionärer Vergangenheit, die all diesen Stim-
mungen einen verallgemeinernden Ausdruck 
zu geben wußten.

Die Soldaten von ihrer tiefen, aber noch 
nicht nach außen gedrungenen revolutionären 

Unzufriedenheit zu offenen, aufrührerischen 
Taten zu bringen oder, fürs erste, wenigstens 
zu aufrührerischer Verweigerung von Taten, 
– das war die Aufgabe. Am dritten Tage des 
Kampfes büßten die Soldaten endgültig die 
Möglichkeit ein, noch weiterhin in der Position 
wohlwollender Neutralität gegen die Aufstän-
dischen zu verharren. Nur zufällige Bruchteile 
sind uns darüber erhalten geblieben, was sich 
in jenen Stunden des Zusammentreffens der 
Arbeiter mit den Soldaten abgespielt hat. Wir 
hörten schon, wie bitter die Arbeiter sich tags 
zuvor bei dem Pawlowski-Regiment über das 
Vorgehen des Lehrkommandos beklagten. 
Solche Szenen, solche Gespräche, Vorwürfe 
und Beschwörungen gab es an allen Enden der 
Stadt. Den Soldaten blieb keine Zeit mehr zum 
Schwanken. Man hatte sie gestern gezwun-
gen, zu schießen, man wird sie heute wieder 
dazu zwingen. Die Arbeiter ergeben sich nicht, 
weichen nicht zurück, unter dem Hagel des 
Bleies wollen sie das Ihrige erringen. Arbeite-
rinnen, Frauen, Mütter, Schwestern, Geliebte, 
sind mit ihnen. Das ist ja nun die Stunde, von 
der man so oft flüsternd in verborgenen Win-
keln sprach: „Ja, wenn doch alle gemeinsam ...“ 
Und im Augenblick der höchsten Qual, der un-
erträglichsten Angst vor dem werdenden Tag, 
im Augenblick des würgenden Hasses gegen 
jene, die ihnen die Henkerrolle aufzwingen, er-
tönen in den Kasernen die ersten Stimmen des 
offenen Aufruhrs; und in diesen Stimmen, die 
namenlos geblieben sind, erkennt die ganze 
Kaserne voll Erleichterung und Begeisterung 
sich selbst. So brach über das Land der Tag des 
Unterganges der Romanowschen Monarchie 
herein.

Morgens, in der Versammlung bei dem un-
ermüdlichen Kajurow, wo ungefähr vierzig 
Vertreter aus Fabriken und Betrieben anwe-
send waren, sprach sich die Mehrzahl für die 
Fortsetzung des Kampfes aus. Die Mehrzahl, 
doch nicht alle. Es ist bedauerlich, daß man die 
genaue Mehrheit nicht feststellen kann. Aber 
in jenen Stunden stand der Sinn nicht nach 
Protokollen. Im übrigen kam der Beschluß 
verspätet: die Versammlung wurde durch die 
berauschende Nachricht vom Aufstande der 
Soldaten und der Öffnung der Gefängnisse un-
terbrochen. „Schurkanow küßte sich mit allen 
Anwesenden.“ Der Kuß des Judas, zum Glück 
nicht vor der Kreuzigung.

Eines nach dem anderen meuterten am 
Morgen – vor dem Ausmarsch aus der Kaserne 
–, die Reservegardebataillone, in Fortsetzung 
dessen, was die 4. Kompanie des Pawlowski-
Regimentes tags zuvor begonnen hatte. In den 
Dokumenten, Aufzeichnungen und Erinnerun-
gen hat dieses grandiose Ereignis der Mensch-
heitsgeschichte nur blasse und verschwom-
mene Spuren hinterlassen. Die unterdrückten 
Massen erzählen, selbst wenn sie sich auf die 
höchsten Gipfel historischer Leistung erhe-
ben, nur wenig von sich, und noch weniger 
schreiben sie es nieder. Und der hinreißende 
Triumph des Sieges verwischt dann die Arbeit 
des Gedächtnisses. Nehmen wir also das, was 
vorhanden ist.

Zuerst erhoben sich die Soldaten des Wo-
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lynski-Regiments. Bereits um sieben Uhr mor-
gens alarmierte der Bataillonskommandeur 
telephonisch den General Chabalow, um ihm 
die bedrohliche Nachricht zu geben, das Lehr-
kommando, das heißt der speziell für Ruhestif-
tung vorgesehene Truppenteil, weigere sich, 
auszurücken, der Kommandant sei ermordet 
oder habe sich vor versammelter Mannschaft 
selbst erschossen; die zweite Version wurde 
übrigens bald fallengelassen. Nachdem sie die 
Brücken hinter sich verbrannt hatten, waren 
die Wolyner bestrebt, die Basis des Aufstandes 
zu verbreitern: das war jetzt für sie die einzi-
ge Rettung. Sie stürzten in die benachbarten 
Kasernen der Litowski- und Preobraschenski-
Regimenter, um die Soldaten „rauszuholen“, 
wie Streikende von Betrieb zu Betrieb gehen, 
um die Arbeiter herauszuholen. Nach einiger 
Zeit erhielt Chabalow die Meldung, die Wo-
lyner gäben die Gewehre nicht nur nicht ab, 
wie es der General befohlen, sondern sie hät-
ten gemeinsam mit den Preobraschenskern 
und Litowskern und, was noch schlimmer war, 
„vereinigt mit den Arbeitern“ die Kasernen der 
Gendarmeriedivision demoliert. Das besagte, 
daß die gestrige Erfahrung des Pawlowski-
Regiments nicht verlorengegangen war: die 
Aufständischen fanden Führer und gleichzeitig 
einen Aktionsplan.

In den frühen Morgenstunden des 27. 
schien den Arbeitern die Lösung der Aufgaben 
des Aufstandes unermeßlich ferner, als sie in 
Wirklichkeit war. Richtiger gesagt, sie sahen 
fast noch die ganze Aufgabe vor sich, während 
diese schon zu neun Zehntel hinter ihnen lag. 
Der revolutionäre Ansturm der Arbeiter auf 
die Kasernen fiel zusammen mit dem bereits 
begonnenen revolutionären Ausmarsch der 
Soldaten auf die Straße. Im Laufe des Tages 
verschmolzen diese zwei mächtigen Ströme 
in eins, um zuerst Dach, dann Mauern und 
schließlich Fundament des alten Gebäudes 
fortzuspülen und abzutragen.

Tschugurin erschien als einer der ersten im 
Quartier der Bolschewiki mit einem Gewehr 
in der Hand und einem Patronengürtel über 
den Schultern, „ganz beschmutzt, aber strah-
lend und siegreich“. Wie konnte man da nicht 
strahlen! Die Soldaten gehen mit dem Gewehr 
in der Hand zu uns über! An manchen Orten 
war es den Arbeitern bereits gelungen, sich 
mit den Soldaten zu vereinigen, in die Ka-
sernen einzudringen und dort Gewehre und 
Patronen zu erhalten. Gemeinsam mit dem 
entschlossensten Teil der Soldaten entwarfen 
die Wyborger einen Aktionsplan: Eroberung 
der Polizeireviere, in denen sich bewaffnete 
Schutzleute verschanzt haben, Entwaffnung 
aller Polizeibeamten, Befreiung der Arbeiter, 
die in den Polizeirevieren festgehalten werden, 
und der politischen Gefangenen aus den Ge-
fängnissen; Niederschlagung der Regierungs-
truppen in der Stadt selbst und Vereinigung 
mit den noch nicht auf die Beine gebrachten 
Truppenteilen und mit den Arbeitern der übri-
gen Stadtbezirke.

Das Moskauer-Regiment schloß sich nicht 
ohne inneren Kampf dem Aufstand an. Es ist 
verwunderlich, daß es solche Kämpfe in den 

Regimentern überhaupt so wenig gegeben 
hat. Die monarchische Oberschicht fiel kraftlos 
um vor der Soldatenmasse und verkroch sich 
entweder in den Löchern oder beeilte sich, 
die Farbe zu wechseln. „Um zwei Uhr mittags“, 
schreibt Koroljew, ein Arbeiter aus der Fabrik 
„Arsenal“, „nach dem Ausmarsch des Moskauer-
Regiments, bewaffneten wir uns ... Wir nahmen 
jeder einen Revolver und ein Gewehr, bilde-
ten aus den an uns herangetretenen Soldaten 
Gruppen (einige von ihnen ersuchten uns, das 
Kommando zu übernehmen und ihnen zu sa-
gen, was sie zu tun hätten) und begaben uns 
in die Tichwinskajastraße, ein Polizeirevier aus-
zuheben.“ Die Arbeiter waren, wie man sieht, 
nicht eine Minute in Verlegenheit, den Solda-
ten zu zeigen, „was zu tun“ sei.

Freudige Siegesnachrichten lösten einan-
der ab: Man ist im Besitz von Panzerwagen! Mit 
ihren roten Bannern jagen sie in den Bezirken 
allen jenen Schrecken ein, die sich noch nicht 
unterworfen haben. Jetzt braucht man nicht 
mehr unter den Bäuchen der Kosakenpferde 
herumzukriechen! Die Revolution reckt sich in 
ihrem ganzen Wuchse hoch!

Gegen zwölf Uhr mittags wurde Petrograd 
wieder zum Schauplatz kriegerischer Aktio-
nen. Gewehr- und Maschinengewehrgeknatter 
ertönte überall. Wer schießt und wo geschos-
sen wird, ist nicht immer zu unterscheiden. 
Klar war eines: Es beschossen sich Vergan-
genheit und Zukunft. Es gab auch nicht selten 
unnötiges Geschieße: Jugendliche feuern aus 
Revolvern, die auf so unerwartete Weise in ihre 
Hände geraten sind. Das Arsenal ist ausge-
raubt: „Man sagt, allein an Brownings wurden 
mehrere zehntausend erbeutet.“ Von den bren-
nenden Gebäuden des Bezirksgerichts und der 
Polizeireviere steigen Rauchsäulen zum Him-
mel. An einigen Punkten verdichten sich die 
Zusammenstöße und Schießereien zu wahren 
Schlachten. Zu den Baracken am Sampsonjew-
ski-Prospekt, in denen eine Radfahrertruppe 
untergebracht ist, von der ein Teil vor dem Tore 
sich zusammendrängt, kommen Arbeiter. „Was 
steht ihr da, Kameraden?“ Die Soldaten lächeln 
– „lächeln nicht gut“, berichtet ein Teilnehmer – 
und schweigen, die Offiziere aber befehlen den 
Arbeitern grob, weiterzugehen. Die Radfahrer 
sowohl wie die Kavalleristen zeigten sich in der 
Februar- wie in der Oktoberrevolution als die 
konservativsten Armeeteile. Vor dem Zaune 
sammeln sich bald Arbeiter und revolutionäre 
Soldaten. Man muß das verdächtige Bataillon 
herausholen! Jemand sagt, man habe bereits 
nach Panzerwagen geschickt, anders seien die 
Radfahrer wohl kaum zu bezwingen, da sie 
sich befestigt und Maschinengewehre aufge-
stellt hätten. Aber der Masse fällt das Warten 
schwer: sie ist unruhig und ungeduldig, und 
sie hat mit ihrer Ungeduld recht. Auf beiden 
Seiten fallen Schüsse. Der Bretterzaun, der die 
Soldaten von der Revolution trennt, ist hinder-
lich. Die Angreifer beschließen, den Zaun um-
zulegen; ein Teil wird niedergerissen, ein Teil 
in Brand gesteckt. Die Baracken, etwa zwanzig 
an der Zahl, stehen entblößt da. In zwei, drei 
von ihnen sind die Radfahrer untergebracht. 
Die leeren Baracken werden auf der Stelle an-

gezündet. Sechs Jahre später wird sich Kaju-
row entsinnen: „Die lodernden Baracken und 
der sie umgebende niedergerissene Zaun, das 
Knattern der Maschinengewehre und Geweh-
re, die erregten Gesichter der Belagerer, das 
herbeirasende Lastauto voll bewaffneter Re-
volutionäre und schließlich der auftauchende 
Panzerwagen mit den glänzenden Geschütz-
läufen – ein großartiges, unvergeßliches Bild.“ 
Mit diesen Baracken und Zäunen brannte das 
alte zaristische Rußland der Polizei, der Leibei-
genschaft und der Popen, es ging im Feuer und 
Rauch auf, es krepierte im Lärm des Maschi-
nengewehrgeknatters. Wie sollten da Kajurow, 
die Dutzende, Hunderte und Tausende Kaju-
rows nicht gejubelt haben. Der eingetroffene 
Panzerwagen gab einige Kanonenschüsse auf 
die Baracken ab, in denen sich die Offiziere und 
Radfahrer festgesetzt hatten. Der Leiter der 
Verteidigung fiel, die Offiziere rissen Achsel-
stücke und Abzeichen ab und flüchteten durch 
die angrenzenden Gemüsegärten, die übrigen 
ergaben sich. Das war wohl der wichtigste Zu-
sammenstoß dieses Tages.

Der militärische Aufstand nahm unterdes 
epidemischen Charakter an. Es meuterten an 
diesem Tage nur jene Truppenteile nicht, die 
dazu nicht Zeit fanden. Gegen Abend schlos-
sen sich die Soldaten des Semjonowski-Regi-
ments an, das durch bestialisches Niederschla-
gen des Moskauer Aufstandes im Jahre 1905 
berühmt geworden war: die elf Jahre waren 
nicht spurlos vergangen! Gemeinsam mit den 
Jägern entwaffneten die Semjonowsker noch 
spät abends das Ismajlowski-Regiment, das die 
Vorgesetzten in den Kasernen eingeschlossen 
hielten: Dieses Regiment, das am 3. Dezember 
1905 den ersten Petersburger Sowjet umringt 
und verhaftet hatte, galt schon damals als eines 
der rückständigsten. Die zaristische Garnison 
der Hauptstadt, die 150.000 Soldaten zählte, 
kroch auseinander, zerschmolz, verschwand. 
Nachts existierte sie nicht mehr.

Chabalow, der am Morgen die Kunde von 
dem Aufstand der Regimenter vernimmt, ver-
sucht noch, Widerstand zu leisten, indem er 
eine kombinierte Abteilung von etwa tausend 
Mann mit den drakonischsten Instruktionen 
gegen die Aufständischen marschieren läßt. 
Doch das Schicksal dieser Abteilung nimmt 
einen geheimnisvollen Verlauf. „Es beginnt 
etwas Unwahrscheinliches sich in diesen Ta-
gen abzuspielen“, erzählt der unvergleichliche 
Chabalow nach dem Umsturz, „... die Abteilung 
ist ausgerückt, ausgerückt mit mutigen, ent-
schlossenen Offizieren [die Rede ist vom Obers-
ten Kutjepow], aber ... ergebnislos.“ Die nach 
dieser Abteilung ausgesandten Kompanien 
verschwinden gleichfalls spurlos. Der General 
beginnt auf dem Schloßplatz Reserveabteilun-
gen zu formieren, aber „es gab keine Patronen, 
und man konnte sie nirgendwo auftreiben“. 
Das alles sind dokumentarische Angaben Cha-
balows vor der Untersuchungskommission der 
Provisorischen Regierung. Wohin verschwan-
den denn all diese Ordnungstruppen? Dies ist 
nicht schwer zu erraten: Sie gingen, kaum aus-
gerückt, im Aufstande unter. Arbeiter, Frauen, 
Jugendliche, meuternde Soldaten umringten 
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die Chabalowschen Abteilungen von allen Sei-
ten, da sie sie entweder als die Ihrigen betrach-
teten oder zu solchen machen wollten, und 
ließen sie nicht anders vorwärts als zusammen 
mit der großen, unübersehbaren Menge. Ge-
gen diese fest an ihnen klebende, nichts mehr 
fürchtende, unerschöpfliche, alles durchdrin-
gende Masse zu kämpfen war ebensowenig 
möglich wie im Teig zu fechten.

Gleichzeitig mit den Meldungen über Meu-
tereien immer neuer Regimenter erging der 
Ruf nach zuverlässigen Truppenteilen zur Nie-
derschlagung des Aufstandes, zum Schutze 
der Telephonstation, des Litauischen Schlosses, 
des Mariinski-Palais’ und anderer, noch gehei-
ligterer Stätten. Chabalow versuchte telepho-
nisch, aus Kronstadt zuverlässige Truppen an-
zufordern, aber der Kommandant antwortete 
ihm, er sei selbst um das Schicksal der Festung 
in Sorge. Chabalow wußte noch nicht, daß der 
Aufstand auch die benachbarten Garnisonen 
erfaßt hatte. Der General versuchte, oder tat 
wenigstens so, als versuche er, sich im Win-
terpalais zu verschanzen, der Plan wurde aber 
sofort als undurchführbar aufgegeben und das 
letzte Häuflein „treuer“ Truppen in die Admi-
ralität verlegt. Dort traf der Diktator endlich 
Sorge, das wichtigste und unaufschiebbarste 
Werk zu tun: die zwei letzten Regierungsakte – 
den Rücktritt Protopopows „wegen Krankheit“ 
und die Erklärung des Belagerungszustandes 
– in Druck zu geben. Mit dem Belagerungs-
zustand hieß es sich allerdings beeilen, denn 
schon nach wenigen Stunden hob die Armee 
Chabalows die „Belagerung“ Petrograds wie-
der auf und lief aus der Admiralität auseinan-
der. Nur in Unkenntnis der Lage hat die Revo-
lution am Abend des 27. den mit schrecklichen 
Vollmachten ausgerüsteten, aber gar nicht 
mehr schrecklichen General nicht verhaftet. 
Das wurde ohne Schwierigkeiten am nächsten 
Tag getan.

War das wirklich der ganze Widerstand des 
furchtbaren kaiserlichen Rußlands angesichts 
der tödlichen Gefahr? Ja, beinahe der ganze, 
trotz der großen Erfahrung in Exekutionen ge-
gen das Volk und der sorgfältigst ausgearbei-
teten Pläne. Die später zur Besinnung gekom-
menen Monarchisten erklärten die Leichtigkeit 
des Februarsieges des Volkes mit dem beson-
deren Charakter der Petrograder Garnison. 
Der gesamte weitere Verlauf der Revolution 
widerlegt jedoch diese Behauptung. Es ist rich-
tig, daß bereits zu Beginn des schicksalsvollen 
Jahres die Kamarilla dem Zaren den Gedanken 
von der Notwendigkeit einer Erneuerung der 
Petrograder Garnison einzuflüstern versucht 
hatte. Mühelos ließ sich der Zar davon über-
zeugen, daß die Gardekavallerie, die als be-
sonders ergeben galt, „lange genug im Feuer 
gestanden“ hätte und eine Ruhepause in den 
Petrograder Kasernen verdiene. Allein nach 
ehrfurchtsvollen Vorstellungen seitens der 
Front willigte der Zar ein, vier Gardekavallerie-
regimenter durch drei Gardematrosenequipa-
gen zu ersetzen. Nach der Protopopowschen 
Version wurde dieser Wechsel angeblich ohne 
Wissen des Zaren vorgenommen, mit einer 
treubrüchigen Absicht des Kommandos: „Die 

Matrosen sind aus Arbeitern ausgewählt und 
stellen das revolutionäre Element in der Armee 
dar.“ Das ist aber reiner Unsinn. Es ist einfach 
so, daß die höheren Gardeoffiziere, besonders 
der Kavallerie, zu gute Karriere an der Front 
machten, um Sehnsucht nach dem Hinterlan-
de zu verspüren. Außerdem dachten sie wohl 
nicht ohne Angst an die ihnen vorbehaltenen 
Unterdrückungsfunktionen an der Spitze von 
Regimentern, die an der Front ganz anders ge-
worden, als sie am Standort, in der Hauptstadt, 
gewesen waren. Wie die Ereignisse an der Front 
bald zeigten, unterschied sich zu dieser Zeit die 
Gardekavallerie nicht von der übrigen Reiterei, 
während die in die Hauptstadt übergeführten 
Gardematrosen sich beim Februarumsturz kei-
nesfalls durch eine aktive Rolle auszeichneten. 
Die ganze Sache war so, daß das Gewebe des 
Regimes endgültig verfault und an ihm kein 
heiler Faden geblieben war.

Im Laufe des 27. Februars wurden ohne Op-
fer aus zahlreichen Gefängnissen der Haupt-
stadt die politischen Gefangenen befreit, dar-
unter die patriotische Gruppe des Kriegsindus-
triekomitees, die seit dem 26. Januar verhaftet 
war, und die Mitglieder des Petrograder Ko-
mitees der Bolschewiki, die Chabalow vierzig 
Stunden vorher festgenommen hatte. Die po-
litische Absonderung vollzieht sich an Ort und 
Stelle, jenseits des Gefängnistores: die Men-
schewikipatrioten begeben sich in die Duma, 
wo Rollen und Posten verteilt werden, die Bol-
schewiki gehen in die Bezirke, zu den Arbeitern 
und Soldaten, um gemeinsam mit ihnen die 
Eroberung der Hauptstadt zu vollenden. Man 
darf dem Feinde keine Atempause gewähren. 
Mehr als irgendeine andere Sache muß man 
eine Revolution bis ans Ende führen.

Wer auf den Gedanken gekommen war, die 
aufständischen Regimenter zum Taurischen 
Palais zu dirigieren, läßt sich nicht beantwor-
ten. Diese politische Marschroute ergab sich 
aus der ganzen Situation. Zum Taurischen 
Palais, als dem Sammelpunkt der oppositio-
nellen Information, strebten natürlicherweise 
alle Elemente des Radikalismus, die mit den 
Massen nicht verbunden waren. Es ist höchst 
wahrscheinlich, daß gerade diese Elemente, 
die am 27. plötzlich einen Zustrom neuer Le-
benskräfte verspürten, als Anführer der meu-
ternden Garde auftraten. Diese Rolle war eh-
renvoll und beinahe schon ungefährlich. Das 
Palais Potemkin war seiner ganzen Lage nach 
sehr geeignet als Zentrum der Revolution. 
Nur eine Straße trennte den Taurischen Gar-
ten von einem ganzen Militärstädtchen, wo 
die Gardekasernen lagen und verschiedene 
Kriegsämter untergebracht waren. Allerdings 
galt dieser Stadtteil während einer Reihe von 
Jahren sowohl bei der Regierung wie bei den 
Revolutionären als militärische Hochburg der 
Monarchie. Er war es auch. Jetzt aber verwan-
delte sich alles. Vom Gardesektor ging die Sol-
datenrevolte aus. Die aufständischen Truppen 
hatten nur eine Straße zu überqueren, um in 
den Garten des Taurischen Palais zu gelangen, 
den wieder nur ein Straßenblock von der Newa 
trennte. Hinter der Newa aber liegt der Wybor-
ger Bezirk, der Dampfkessel der Revolution: die 

Arbeiter brauchten nur die Alexanderbrücke 
oder, wenn diese auseinandergenommen, das 
Eis der Newa zu passieren, um in die Gardeka-
sernen oder in das Taurische Palais zu gelan-
gen. So schloß sich dieses verschiedenartige 
und seiner Abstammung nach gegensätzli-
che nordöstliche Dreieck Petersburgs: Garde, 
Potemkin-Palais und die Riesenbetriebe fest zu 
einem Heerlager der Revolution zusammen.

In den Räumen des Taurischen Palais wer-
den verschiedene Zentren geschaffen oder in 
Aussicht genommen, darunter auch der Gene-
ralstab des Aufstandes. Man kann nicht sagen, 
daß dieser einen sehr ernsten Charakter trug. 
Die „revolutionären“ Offiziere, das heißt Offizie-
re, die in ihrer Vergangenheit durch irgend et-
was, und sei es auch durch ein Mißverständnis, 
mit der Revolution verbunden gewesen waren, 
den Aufstand jedoch wohlbehalten verschlafen 
hatten, suchen nach seinem Sieg sich eiligst in 
Erinnerung zu bringen oder stellen sich, auf-
gefordert, „in den Dienst der Revolution“. Tief-
sinnig betrachten sie die Lage und schütteln 
pessimistisch die Köpfe. Diese aufgeregten, oft 
unbewaffneten Soldatenmassen seien ja nicht 
kampffähig. Es gäbe weder Artillerie, noch Ma-
schinengewehre, noch Verbindungen, noch 
Kommandeure. Dem Feinde würde ein fester 
Truppenteil genügen! Im Augenblick behin-
dern die revolutionären Haufen allerdings jede 
planmäßige Operation in den Straßen. In der 
Nacht aber entfernen sich die Arbeiter, die Ein-
wohner verstummen, die Stadt wird leer. Greift 
Chabalow dann mit einem festen Truppenteil 
die Kasernen an, kann er sich als Herr der Lage 
erweisen. Nebenbei gesagt taucht dieser Ge-
danke später in verschiedenen Variationen in 
allen Etappen der Revolution auf. „Gebt mir ein 
sicheres Regiment“, wird ein flinker Oberst in 
seinem Winkel sagen, „und ich fege im Nu die-
sen ganzen Unrat weg.“ Einige, wie wir noch se-
hen werden, machten auch den Versuch. Aber 
alle werden die Worte Chabalows wiederholen 
müssen: „Die Abteilung ist ausgerückt mit mu-
tigen Offizieren, aber ... ergebnislos.“

Woher auch sollten die Ergebnisse kom-
men? Die unerschütterlichsten aller Abteilun-
gen waren die Polizisten, die Gendarmen und 
zum Teil noch die Lehrkommandos einiger 
Regimenter. Sie erwiesen sich aber als kläglich 
vor dem Ansturm wahrhafter Volksmassen, wie 
sich acht Monate später, im Oktober, die Batail-
lone des Georgjewski-Regiments und die Jun-
kerschulen als ohnmächtig erweisen werden. 
Wo sollte die Monarchie die rettende Truppe 
hernehmen, die bereit und fähig gewesen 
wäre zu einem langwierigen und hoffnungslo-
sen Zweikampfe mit der Zweimillionenstadt? 
Die Revolution erscheint dem in Worten unter-
nehmungslustigen Obersten schutzlos, weil sie 
noch schrecklich chaotisch ist: überall planlose 
Bewegungen, sich kreuzende Ströme, Men-
schenstrudel, erstaunte, gleichsam jäh betäub-
te Gestalten, zerknüllte Uniformen, gestikulie-
rende Studenten, Soldaten ohne Gewehre, Ge-
wehre ohne Soldaten, in die Luft schießende 
Jugendliche, tausendstimmiger Lärm, Fluten 
wildester Gerüchte, grundlose Ängste, grund-
lose Freuden; es braucht sich, scheint es, nur 
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ein einziger Säbel über diesem Chaos zu erhe-
ben, und alles wird restlos auseinanderstieben. 
Das aber ist ein großer Sehfehler. Das Chaos ist 
nur scheinbar. Darunter vollzieht sich unauf-
haltsam eine Kristallisierung der Massen um 
neue Achsen. Die ungezählten Mengen sind 
sich noch selbst nicht ganz im klaren, wie sie 
wollen, dafür aber sind sie von brennendem 
Haß gegen das erfüllt, was sie nicht länger wol-
len. Hinter ihrem Rücken ist ein nie wieder un-
geschehen zu machender Einsturz erfolgt. Ein 
Zurück gibt es nicht. Auch wenn eine Macht 
vorhanden wäre, sie auseinanderzutreiben, sie 
wären in einer Stunde wieder beisammen, und 
der zweite Ansturm würde wütender und blu-
tiger geworden sein. Seit den Februartagen ist 
die Atmosphäre in Petrograd so glühend heiß, 
daß jeder feindliche Truppenteil, der in diesen 
gewaltigen Herd gerät oder sich ihm auch nur 
nähert, von seinem Atem versengt wird, – sich 
verwandelt, die Sicherheit verliert, sich paraly-
siert fühlt und sich den Siegern kampflos auf 
Gnade oder Ungnade ergibt. Davon wird sich 
morgen General Iwanow überzeugen, den der 
Zar mit einem Bataillon Georgierkavallerie von 
der Front gesandt hat. Nach fünf Monaten wird 
das gleiche Schicksal General Kornilow ereilen. 
Nach acht Monaten – Kerenski.

In den vorangegangenen Tagen scheinen in 
den Straßen die Kosaken die nachgiebigsten 
zu sein; das kam daher, daß sie am meisten he-
rumgezerrt wurden. Als es aber zum offenen 
Aufstand kam, rechtfertigte die Reiterei noch 
einmal ihre konservative Reputation, indem 
sie hinter der Infanterie zurückblieb. Am 27. 
bewahrte sie noch den Schein abwartender 
Neutralität. Wenn auch Chabalow nicht mehr 
auf sie hoffte, die Revolution war vor ihr noch 
immer auf der Hut.

Ein Rätsel blieb einstweilen noch die Peter-
Paul-Festung auf der von der Newa umspül-
ten Insel gegenüber dem Winterpalais und 
den Schlössern der Großfürsten. Hinter den 
Mauern war – oder schien – die Garnison der 
Festung gegen Einflüsse der äußeren Welt am 
meisten geschützt. Eine ständige Artillerie gab 
es in der Festung nicht, wenn man von der al-
tertümlichen Kanone absieht, die täglich den 
Petrogradern die Mittagsstunde verkündete. 
Heute aber sind auf den Mauern, gegen die 
Brücke gerichtet, Feldgeschütze aufgestellt. 
Was bereitet sich dort vor? Im Taurischen Stab 
zerbricht man sich nachts darüber den Kopf, 
was man mit der Peter-Paul-Festung beginnen 
solle, während man sich in der Festung mit der 
Frage abquält; was die Revolution mit ihr vor-
habe. Am Morgen wird sich das Rätsel lösen. 
„Unter der Bedingung der Unantastbarkeit 
des Offiziersbestandes“ wird die Festung dem 
Taurischen Palais übergeben. Nachdem sie sich 
über die Lage klargeworden waren, was nicht 
gar so schwer war, beeilten sich die Festungs-
offiziere, dem unvermeidlichen Gang der Er-
eignisse zuvorzukommen.

Gegen Abend des 27. ziehen Soldaten, Ar-
beiter, Studenten und Bürger zum Taurischen 
Palais. Hier hofft man die zu finden, die al-
les wissen, hier glaubt man Neues erfahren 
zu können, Direktiven zu erhalten. Ins Palais 

werden haufenweise von allen Seiten Waffen 
zusammengetragen und in einem Raum auf-
gestapelt, der sich in ein Arsenal verwandelt. 
In der Nacht hat unterdessen der revolutio-
näre Stab im Taurischen Palais sich ans Werk 
gemacht. Er sendet Kommandos aus zur Be-
wachung der Bahnhöfe und Patrouillen in 
alle Richtungen, aus denen eventuell Gefahr 
drohen könnte. Willig und widerspruchslos, 
wenn auch in völliger Unordnung, erfüllen die 
Soldaten die Befehle der neuen Macht. Sie for-
dern aber jedesmal eine schriftliche Order: die 
Initiative stammt wohl von den Überresten des 
Kommandobestandes oder von den Militär-
schreibern. Aber sie haben recht: man muß un-
verzüglich Ordnung in das Chaos bringen. Der 
revolutionäre Stab wie der eben entstandene 
Sowjet besitzen noch keinerlei Stempel. Der 
Revolution steht erst bevor, die bürokratische 
Wirtschaft einzuführen. Im Laufe der Zeit wird 
sie es tun, leider bis zum Überfluß.

Die Revolution beginnt nach den Feinden 
zu suchen. In der Stadt werden Verhaftungen 
vorgenommen; „eigenmächtig“, werden die 
Liberalen vorwurfsvoll sagen. Aber die ganze 
Revolution ist eigenmächtig. Ins Taurische Pa-
lais werden unaufhörlich Gefangene eingelie-
fert: der Vorsitzende des Staatsrates, Minister, 
Schutzleute, Ochranaagenten, eine „germa-
nophile“ Gräfin, Gendarmerieoffiziere haufen-
weise. Einige Würdenträger, wie Protopopow, 
kommen von selbst, um sich verhaften zu 
lassen: das ist sicherer. „Die Wände des Saales, 
die einst von Ruhmeshymnen auf den Absolu-
tismus ertönten, vernahmen heute nur Seufzer 
und Weinen“, wird später die freigelassene Grä-
fin erzählen. „Nebenan läßt sich ein gefangener 
General kraftlos in einen Stuhl sinken. Einige 
Dumamitglieder bieten mir liebenswürdig eine 
Tasse Tee an. Der tief in seiner Seele erschütter-
te General sagt erregt: „Gräfin, wir sind Zeugen 
des Unterganges eines großen Landes!““

Das große Land, das gar nicht daran dach-
te, unterzugehen, schritt, mit den Stiefeln 
stampfend, mit den Kolben polternd, die Luft 
mit Rufen erschütternd und auf manchen Fuß 
tretend, an den Menschen von gestern vorbei. 
Revolutionen pflegten sich stets durch Unhöf-
lichkeit auszuzeichnen: wohl deshalb, weil die 
herrschenden Klassen sich nicht rechtzeitig die 
Mühe gaben, das Volk an gute Manieren zu ge-
wöhnen.

Das Taurische Palais wird vorübergehend 
Hauptquartier, Regierungszentrum, Arsenal 
und Gefängnisverlies der Revolution, die noch 
nicht Schweiß und Blut von ihrem Antlitz ab-
gewischt hat. Hier, in diesen Strudel, schlei-
chen sich auch die unternehmungslustigen 
Feinde ein. Zufällig wird ein verkleideter Gen-
darmerieoberst entdeckt, der in der Ecke seine 
Aufzeichnungen macht – nicht etwa für die 
Geschichte, sondern für die Feldgerichte. Sol-
daten und Arbeiter wollen gleich auf der Stelle 
mit ihm Schluß machen. Doch die Männer vom 
„Stab“ nehmen sich seiner an und führen ihn 
behutsam aus der Menge. Die Revolution ist 
zu dieser Zeit noch gutmütig, vertrauensvoll, 
weichherzig. Sie wird erst nach einer Reihe von 
Verrat, Betrug und blutigen Prüfungen erbar-

mungslos werden.
Die erste Nacht der siegreichen Revolution 

ist von Unruhe erfüllt. Improvisierte Kommis-
sare der Bahnhöfe und anderer Punkte, in ihrer 
Mehrzahl zufällige Intellektuelle mit persönli-
chen Beziehungen, aufdringliche Wichtigtuer, 
entfernte Bekannte der Revolution Unteroffi-
ziere, besonders aus der Arbeiterschicht, wären 
viel nützlicher gewesen! –, beginnen nervös 
zu werden, wittern überall Gefahr, verwirren 
die Soldaten und telephonieren unaufhörlich 
ins Taurische Palais nach Verstärkungen. Dort 
herrscht ebenfalls Aufregung, auch dort wird 
dauernd telephoniert, Verstärkungen werden 
ausgesandt, die den Bestimmungsort meist 
nicht erreichen. „Wer Befehle erhält“, erzählt ein 
Mitglied des nächtlichen Stabs im Taurischen, 
„führt sie nicht aus, wer handelt – handelt 
ohne Befehle ...“

Ohne Befehle handeln die Arbeiterviertel. 
Die revolutionären Obleute, die ihre Betriebe 
auf die Straße führten, Polizeireviere besetzten, 
die Regimenter aus den Kasernen heraushol-
ten und die Nester der Konterrevolution aus-
hoben, eilen nicht ins Taurische, in die Stäbe, 
in die leitenden Zentren, im Gegenteil, ironisch 
und mißtrauisch weisen sie mit dem Kopf in 
jene Richtung: schon flattern die Herrchen her-
bei, um das Fell des nicht von ihnen erlegten 
und noch nicht völlig erlegten Bären zu teilen. 
Die Arbeiter-Bolschewiki wie die Arbeiter der 
anderen linken Parteien verbringen ihre Tage 
in den Straßen, die Nächte in den Bezirksstä-
ben, halten die Verbindung mit den Kasernen 
aufrecht, bereiten den morgigen Tag vor. In der 
ersten Nacht nach dem Siege setzen sie die Ar-
beit fort, die sie die letzten fünf Tage getan ha-
ben. Sie bilden das junge Knochengerüst der 
Revolution, die, wie jede Revolution, an ihrem 
Anfang noch zu ungefestigt ist.

Nabokow, das uns bereits bekannte Mit-
glied des Kadettenzentrums, der in dieser Zeit 
als legalisierter Deserteur dem Generalstab 
angehörte, begab sich am 27., wie stets, zum 
Dienst in die Kanzlei und blieb dort, ohne et-
was von den Ereignissen zu wissen, bis 3 Uhr 
nachmittags. Am Abend hörte man in der 
Morskaja-Straße Schüsse. Nabokow vernahm 
sie in seiner Wohnung, Panzerwagen rasten 
vorbei, vereinzelte Soldaten und Matrosen lie-
fen die Mauern entlang durch die Straße, – der 
ehrwürdige Liberale beobachtete das durch 
die Seitenfenster seines Erkers. „Das Telephon-
amt arbeitete weiter, und die Nachrichten über 
die Tagesereignisse wurden mir, wenn ich mich 
recht entsinne, von meinen Freunden mitge-
teilt. Zur gewohnten Stunde gingen wir schla-
fen.“ Dieser Mann wird bald einer der Inspira-
toren der Revolutionären (!) Provisorischen Re-
gierung sein, in Gestalt ihres Geschäftsführers. 
Auf der Straße wird morgen ein unbekannter 
Greis, irgendein Bürobeamter oder vielleicht 
Lehrer an ihn herantreten, wird den Hut zie-
hen und sprechen: „Dank für alles, was Sie für 
das Volk getan haben.“ Und mit bescheidenem 
Stolz wird Nabokow selbst es uns erzählen.

Quelle: http://www.marxists.org/deutsch/ar-
chiv/trotzki/1930/grr/b1-kap07.htm
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Liga für eine revolutionär-kommunistische Internationale (LRKI):

Keine Frauenbefreiung ohne 
Sozialismus, kein Sozialismus 
ohne Befreiung der Frauen.
Thesen zum Charakter der Frauenunterdrückung

1. Die systematische gesellschaftliche 
Unterdrückung der Frauen ist untrenn-

bar mit der Existenz der Klassengesellschaft 
verbunden. Es war ein direktes Resultat der 
Herausbildung von Privateigentum und der 
Teilung der Gesellschaft in Klassen, dass den 
Frauen die volle soziale, ökonomische und 
politische Gleichstellung mit den Männern 
verwehrt wurde. Es gibt nichts ‚natürliches‘ 
oder ‚ewiges‘ an der Unterordnung der Frau-
en. Auf der Entwicklungsstufe, die Engels als 
„primitiven Kommunismus“ bezeichnete, 
hat es menschliche Gesellschaften gegeben, 
in denen der Beitrag der Frauen zur und ihre 
Rolle in der Gesellschaft als gleichwertig (in 
manchen Fällen sogar als übergeordnet) zu 
denen der Männer angesehen wurden. Die 
durch Anthropologen und Archäologen 
bewiesene Existenz solcher Gesellschaften 
entkräftet die Argumente jener, die die Un-
terordnung der Frauen mit der Behauptung 
‚Es war schon immer so und muss daher 
immer so bleiben‘ verteidigen. Es wird da-
durch auch der Irrtum jener FeministInnen 
aufgezeigt, die die Existenz der Frauenun-
terdrückung in verschiedenen Klassenge-
sellschaften als Beweis dafür betrachten, 
dass diese Unterdrückung nicht auf der Tei-
lung der Gesellschaft in verschiedene Klasse 
beruhe.

Die Klassengesellschaft und die mit ihr 
verbundenen Eigentumsformen entstan-
den aus der Auflösung der Gentilgesell-
schaft. Verwandtschaftsgruppen besaßen 
Eigentum kollektiv oder kommunal und es 
waren eher Haushalte als Familien, die die 
grundlegenden Einheiten der sozialen Or-
ganisation bildeten. Die Verwandtschafts-
gruppen waren oft matrilinear aufgebaut, 
d.h. die Abstammung folgte der weiblichen 
Linie, aber einige waren auch patrilinear. Die 
Produktionsgrundlage für die Gemeinschaf-
ten bestand hauptsächlich im Ackerbau und 
teilweise in Viehzucht und Hirtenleben. Die 
ältesten Formen menschlicher Gesellschaft 
jedoch waren nach Nahrung suchende Hor-
den, die den Boden noch nicht als Arbeits-
mittel, sondern nur als Arbeitsgegenstand 
gebrauchten. Das Land war noch kein Ei-
gentum, nicht einmal im gemeinschaftli-

chen Sinne. Solche Gruppen beruhten an-
fangs auf dem Jagen und Sammeln. Später 
wurden Gartenbau und die Zähmung von 
Tieren die Grundlage der Subsistenz.

In solchen Gesellschaften gab es je nach 
Geschlecht und Alter verschiedene Arbeits-
teilungen. Sie waren weder starr noch durch 
Rituale oder Sitten formalisiert. Solche Ar-
beitsteilungen entstanden nicht in jeder 
Gruppe in identischer Art und Weise, aber 
in Bezug auf die Rollen, die Männer und 
Frauen auf dieser Stufe der menschlichen 
Gesellschaft einnahmen, bildeten sich doch 
etliche gemeinsame Merkmale heraus. Im 
allgemeinen waren Frauen eher mit dem 
Sammeln als mit dem Jagen beschäftigt. Das 
ergab sich aus ihrer Rolle als Reproduzentin-
nen der Gattung Mensch. Schwangerschaft 
und anschließendes Säugen der Kinder 
(was oft sehr lange getan wurde) erklären, 
warum Frauen eine Tendenz zum Sammeln 
als dem Hauptelement ihrer Arbeit hatten. 
Obwohl es mühsam war, war das Sammeln 
besser mit dem Tragen eines zu säugenden 
Kindes vereinbar. Männer waren mit Jagd 
und anderen Aktivitäten beschäftigt, die 
eine größere Mobilität erforderten.

Es gibt Ausnahmen (und es gibt viele 
Fälle von jüngeren Frauen, die vor ihrer Ein-
beziehung in die Reproduktion an Jagden 
teilnehmen), aber in den meisten JägerIn-
nen- und SammlerInnengesellschaften, die 
untersucht wurden, fand man dieselben 
allgemeinen Merkmale. Jedoch war diese 
aufkommende Arbeitsteilung damals nicht 
unterdrückerisch und musste es auch von 
Natur aus nicht sein. Der Beitrag der Frauen 
durch das Sammeln war gegenüber dem, 
was die Männer durch das Jagen herbei-
schafften, nicht minderbewertet. Zwischen 
den Geschlechtern existierte eine grobe 
Gleichheit. In bestimmten Situationen in 
kleinen Clans, in denen die Reproduktion 
des Clans durch einen Frauenmangel ge-
fährdet war, wurden Frauen gerade wegen 
ihrer Gebärfähigkeit zu den bevorzugten 
Opfern von Raubzügen, während männliche 
Krieggefangene meist sofort umgebracht 
wurden. Um sich gegen solche Übergriffe zu 
schützen, waren die Frauen auf den Schutz 

der Männer ihres eigenen Clans angewie-
sen, da sie selbst weniger in der Kriegs-
kunst geübt waren. Mit diese Tatsachen 
versuchen feministische AutorInnen die 
Unterdrückung der Frauen auch in urkom-
munistischen Gesellschaften zu beweisen. 
Aber das ist falsch. Vielmehr bildete dieses 
Angewiesensein ein Element einer wechsel-
seitigen Abhängigkeit zwischen Männern 
und Frauen in primitiven Gesellschaften. 
Jedenfalls bedeutet die Maßgeblichkeit der 
Reproduktion bei der Bestimmung der Art 
der Arbeitsteilung nicht, dass die Unterdrü-
ckung biologisch festgelegt war. Die Rollen 
in der Reproduktion trugen ihren Teil zur 
Ausformung einer anfangs nicht unterdrü-
ckerischen Arbeitsteilung bei. Aber die Ent-
wicklung der Produktivkräfte und das sich 
ändernde Verhältnis der Reproduktion zu 
ihnen, nicht die Tatsache der reproduktiven 
Rolle der Frauen an und für sich, waren die 
zentralen Faktoren bei der Verwandlung der 
Arbeitsteilung in eine unterdrückerische.

Als sich die Produktivkräfte mit der Ent-
wicklung des Gartenbaus und später des 
Ackerbaus, der Zähmung und Züchtung 
von Tieren und mit der Entwicklung der Me-
tallbearbeitung, die zur Produktion besserer 
Werkzeuge (und Waffen) für die Durchfüh-
rung solcher Arbeiten führte, ausweiteten, 
wurden die Bedingungen für die Produkti-
on eines Überschusses, d.h. von mehr Nah-
rungs- und Lebensmitteln als für den un-
mittelbaren Konsum der Gruppe gebraucht 
wurden, geschaffen. Die Existenz eines 
Überschusses stimulierte einen Kampf in-
nerhalb der Verwandtschaftsgruppen. Eine 
Schicht von Individuen (die aus den kom-
plexen Rangordnungssystemen, die in den 
Verwandtschaftsgruppen vorherrschten, 
hervorkam) begann im Widerspruch zu den 
Normen des Gemeineigentums, die zuvor 
üblich waren, ihre direkte Kontrolle über 
den Überschuss durchzusetzen. Individuen, 
die embryonale Formen von Privateigen-
tum erlangen und kontrollieren konnten, 
gerieten mit der Verwandtschaftsgruppe als 
Ganzes in Konflikt.

Dieser Kampf war noch kein Klassen-
kampf, sondern repräsentiert vielmehr die 

Die Ursprünge und der sich ändernde Charakter der Frauenunterdrückung
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Geburtswehen der Klassengesellschaft. Für 
den ‚primitiven Kommunismus‘ hatten die 
Totenglocken geschlagen. Während dieser 
Periode wurde die Verwandtschaftsgrup-
pe durch die Familie ersetzt und den Frau-
en wurde die Monogamie aufgezwungen. 
Das Ergebnis dieses Prozesses war, dass die 
Frauen nun systematisch gesellschaftlich 
unterdrückt wurden.

Selbstverständlich existierten alle mögli-
chen Arten der ‚Unterdrückung‘ auch schon 
während der frühen Stadien der menschli-
chen Entwicklung - Gefangene z.B., männ-
liche wie weibliche, waren oft unterdrückt. 
Und es ist auch diese Zeit, wo die Unterdrü-
ckung der Sexualität, v.a. der Frauen, ihren 
Ursprung hat. Allerdings ist die Unterdrü-
ckung der Frauen in allen Gesellschaften an 
der Schwelle der Klassenspaltung noch weit 
davon entfernt, ein kohärentes System ge-
schlechtsspezifischer Unterdrückung und 
Diskriminierung darzustellen. Die Auflö-
sung der ursprünglich urkommunistischen 
Gleichgewichtung der Geschlechter vollzog 
sich im Laufe von Jahrtausenden und erleb-
te in den meisten Stammesgesellschaften 
auch gegenläufige Tendenzen, um die alte 
Ordnung beizubehalten. In Gesellschaften, 
die um die Erhaltung ihrer Existenz noch im 
Rahmen einer Subsistenzökonomie kämpf-
ten, konnten besondere Faktoren, wie z.B. 
demographische Probleme, zur Einrichtung 
von Ritualen und Tabus führen, die oftmals 
brutale Konsequenzen für Frauen hatten, 
eben wegen deren Rolle in der Reproduk-
tion, z.B. bei den australischen Aborigines. 
Aber solche Beispiele bleiben Ausnahmen, 
die durch zufällige materielle Ursachen er-
klärbar sind, und bilden keinen Beweis für 
eine verallgemeinerte gesellschaftliche Un-
terdrückung der Frauen. Die systematische 
gesellschaftliche Unterdrückung der Frauen 
als Geschlecht war eine Folge des Kampfes 
zwischen dem Gemeineigentum und dem 
Privateigentum (oder, wie im Falle der asi-
atischen Produktionsweise, dem Staatsei-
gentum) und des Triumphs des letzteren 
über das erstere. Diese gesellschaftliche 
Unterdrückung bedeutete, dass die Frauen 
von einem gleichberechtigten Anspruch 
am gemeinschaftlichen Sozialprodukt aus-
geschlossen wurden und ihnen gleichzeitig 
die Kontrolle über die Produkte ihrer eige-
nen Arbeit verwehrt wurde. Diese Form 
der Unterdrückung, eben gesellschaftliche 
Unterdrückung, kann nur entstehen, wo es 
eine längere Produktion von gesellschaft-
lichem Mehrprodukt gegeben hat und wo 
der Kampf um die Kontrolle über dieses 
Mehrprodukt eine Kontrolle der produkti-
ven wie der reproduktiven Funktionen der 
Frauen erfordert. Die gesellschaftliche Un-
terdrückung der Frauen war ein Ergebnis 
des Aufkommens der Klassengesellschaft. 
Als solches kann sie nur auf dem Misthau-
fen der Geschichte landen, wenn auch die 
Klassengesellschaft zerstört wird.

Sobald Überschüsse produziert wurden, 
wurde der Austauschprozess zwischen den 

Gruppen gegenüber der einfachen Ver-
teilung zum Verbrauch, wie sie in der Ver-
wandtschaftsgruppe üblich gewesen war, 
immer wichtiger. Der Handel entwickelte 
sich und der Wert des Überschusses zeigte 
sich klar in der Fähigkeit, Produkte anderer 
Gruppen zu erlangen. Die Gruppen, die die 
Kontrolle über diesen Überschuss bekamen 
und daher die herrschende Klasse der neu-
en Gesellschaften wurden, waren infolge 
ihrer damaligen Rolle in der Produktion im 
allgemeinen Männer. D.h., die schon vorher 
existierende Arbeitsteilung wurde, obwohl 
sie anfangs nicht unterdrückerisch war, 
bei der Herausbildung einer herrschenden 
Klasse zentral. Das Erbe der männlichen Rol-
le bei der Jagd war auf dreierlei Weise ent-
scheidend: Erstens bedeutete es, dass Män-
ner die Kontrolle über die gezähmten Tiere 
inne hatten, eine dynamische Produktions-
sphäre im Bezug auf die Ausweitung des 
Überschusses. Zweitens führte die wach-
sende Bedeutung des Landes als wertvolle 
Ressource zu entsprechenden Kämpfen um 
Land. Männer hatten, dank ihrer Jägerrolle, 
Kontrolle über die Waffen (und verbunden 
damit auch über die ersten Werkzeuge) und 
hatten Fähigkeiten zu deren Herstellung 
und Anwendung entwickelt. Ihre Rolle im 
Krieg bestand nicht nur darin, rivalisieren-
de Verwandtschaftsgruppen zu besiegen, 
sondern diente auch dazu, die weibliche 
Kontrolle über das Land zu zerstören. Frau-
en bearbeiteten noch immer das Land, aber 
die Männer bemächtigten sich sowohl des 
neuen Landes, als auch der Kontrolle über 
die Produkte davon. Der dritte Vorteil der 
Männer war, dass meistens sie die Mitglie-
der der Gruppe waren, die reisten. Mit der 
Ausweitung der Produktivkräfte bedeutete 
Reisen nicht nur Krieg, sondern auch Han-
del. Von Anfang an kontrollierten im all-
gemeinen Männer den Handel (obwohl es 
Ausnahmen, wie bei bestimmten Stämmen 
Westafrikas, gibt).

Männer genossen daher sowohl in der 
Produktion wie auch im Austausch Vorteile. 
Daher wurde der Teil der Männer, der am 
besten platziert war, um die Kontrolle über 
die Verteilung des Mehrprodukts des Kol-
lektivs zu erlangen, eine embryonale herr-
schende Klasse. In den frühesten Klassen-
gesellschaften wurde dem Übergang vom 
gemeinschaftlichen Überschuss zum Privat-
eigentum oft eine religiöse Verkleidung ge-
geben, wobei die Eigentümer als priesterli-
che Kaste auftraten. Der Gedanke, dass das 
Privateigentum in Wirklichkeit nur Gemein-
eigentum sei, das durch die Vertreter der 
‚Götter‘ kontrolliert würde, war ein Erbe der 
Traditionen der Verwandtschaftsgruppe, 
die erst kürzlich gestürzt worden war und 
zugleich eine ideologische Rechtfertigung 
für das neue Regime, das sie ersetzt hat.

Dieser Prozess formte die ökonomische 
Ordnung des privaten Haushaltes. Die Ar-
beitsteilung zwischen Männern und Frauen 
wurde für die Frauen durchgehend unter-
drückerisch. Die vorher gesellschaftliche Ar-

beit der Frauen - Sammeln, Landwirtschaft 
und Haushaltsführung - wurde in privati-
sierte Arbeit im Dienste der Haushaltsein-
heit, der frühen monogame Familie, umge-
wandelt.

Es war die Rolle der Frauen in der Produk-
tion, die sie in eine untergeordnete Stellung 
in der Gesellschaft brachte. Aber in diesem 
Prozess hatte der Konflikt zwischen dem 
Gemein- und dem Privateigentum einen 
verändernden Effekt auf die gesellschaftli-
che Organisation, der zur systematischen 
Unterdrückung von Frauen führte. Die 
Akkumulation von Privateigentum durch 
eine kleine Kaste erforderte die Beendung 
der egalitären Verteilung, die in den Ver-
wandtschaftsgruppen noch existierte. Das 
große Netzwerk von Leuten innerhalb der 
Verwandtschaftsgruppe, die Anspruch auf 
Produkte erhoben (alle aus einer großen 
Reihe ziemlich entfernter Verwandter ha-
ben gleiches Anrecht), musste aufgegeben 
werden, wenn der Überschuss konzentriert 
werden sollte.

Eine kleinere gesellschaftliche Einheit, 
in der nur die direkten Nachkommen le-
gitime Erben waren, wurde als Folge des 
Widerspruchs zwischen Gemein- und Pri-
vateigentum geschaffen. Diese Gruppe, 
die Familie, wie wir sie heute nennen, ent-
wickelte sich aus der Verwandlung einer 
temporären, leicht löslichen ‚Paarungsehe‘ 
zwischen einem Mann und einer Frau aus 
verschiedenen Verwandtschaftsgruppen 
in eine dauerhafte Grundstruktur für den 
neuen Haushalt. Die lockere Paarungsehe 
wurde beständig und für die Frauen lag nun 
das sexuelle Betätigungsfeld ausschließlich 
in ihr. Dies bedeutete, dass alle ihre Kinder 
notwendigerweise diejenigen ihres Gatten 
und daher legitime Erben seines Reich-
tums waren. Als dies zur vorherrschenden 
Form sozialer Organisation wurde, wurden 
Kodizes und Gesetze eingeführt, die die 
Unterordnung der Frau erzwangen und 
zum Verlust jeglicher gleicher Rechte auf 
Eigentum oder auf politisches und soziales 
Leben führten. Der kollektive Haushalt der 
Verwandtschaftsgruppe war in das Gefäng-
nis der monogamen Familie verwandelt 
worden. Patrilinearität wurde die Norm, die 
Matrilinearität war gestürzt.

Der Zusammenstoß zwischen den Ver-
wandtschaftsgruppen (Gentilgesellschaf-
ten) und der Familie, der den Zusammen-
stoß zwischen dem Gemein- und dem 
Privateigentum widerspiegelte, schuf die 
objektive Notwendigkeit für eine öffentli-
che Macht, die als Schiedsrichter fungieren 
konnte. Die materielle Basis für den Staat 
war geschaffen. Innerhalb der Verwandt-
schaftsgruppen war keine externe Macht 
nötig, da die Gruppen kooperativ handel-
ten, wobei alle Mitglieder gleiche Rechte 
und Verantwortungen hatten. Der externe 
Staat verstärkte den patriarchalischen Cha-
rakter der Familie und der Erbfolge. Diese 
Entwicklungen, die sich über viele tausend 
Jahre und in einer sehr kombinierten und 
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ungleichen Weise ereigneten, brachten die 
ersten Klassengesellschaften hervor (die 
alten Stadtkönigreiche Mesopotamiens, 
Ägyptens etc). Die Klassengesellschaften 
waren patriarchalisch. Die Frauen hatten 
eine historische Niederlage erlitten.

Engels‘ Analyse der Ursprünge der Frau-
enunterdrückung war in seinen Grundaus-
sagen richtig. Neues anthropologisches 
Material hat gewisse Details seiner Analyse 
in Frage gestellt, die wir daher abändern 
oder ergänzen müssen. Und zwar folgen-
de: Engels‘ Anerkennung des Mutterrechts 
als universelles Stadium der Gesellschaft 
und seine Implikation, dass dieses Stadi-
um eine Periode weiblicher Dominanz in 
der Gesellschaft beinhaltete, wird von der 
modernes archäologisches und anthropo-
logisches Material nicht bestätigt. Während 
unzählige Zeugnisse von matrilinearen Ver-
wandtschaftsgruppen vorhanden sind, gibt 
es nur wenige für die Annahme, dass sie 
gesellschaftlich von Frauen dominiert wor-
den wären. Eine ungefähre Gleichheit exis-
tierte. Diese Gleichheit herrschte aber auch 
in patrilinearen Gesellschaften vor, die es in 
dieser frühesten Phase der menschlichen 
Gesellschaft ebenfalls gab. Jedoch, insoweit 
die Vernichtung der Matrilinearität immer 
ein Merkmal der Entwicklung zur Klassen-
gesellschaft ist, hat Engels recht, von einer 
historischen Niederlage für die Frauen zu 
sprechen. Der Punkt ist, dass diese Nieder-
lage vielmehr das Ergebnis eines Prozesses 
war, als ein bewusster und umsturzähnli-
cher Akt der Männer gegen die Frauen.

Engels‘ Betonung der Viehwirtschaft als 
primärem Gebiet der Akkumulation von 
Überschuss darf uns gegenüber der Wich-
tigkeit des Kampfes um Land nicht blind 
machen. Dieser war ebenfalls ein Bestand-
teil jenes Prozesses, durch den die Frauen 
als Geschlecht unterdrückt wurden. Die 
Entwicklung vom Gartenbau zum Acker-
bau machte das Land zu einer wesentlichen 
Quelle von Mehrprodukt. Während die Frau-
en in vielen Hackbaugesellschaften mehr 
oder weniger ihre Gleichheit zunächst bei-
behielten, stellen die später entwickelten 
nomadischen Hirtengesellschaften das an-
dere Extrem dar. Bei ihnen trug die von den 
Männern kontrollierte Produktion von Vieh 
mehr zum Sozialprodukt bei als die Arbeit 
der Frauen. In diesem Zusammenhang bil-
deten sich entscheidende Züge des Patriar-
chats und der Frauenunterdrückung heraus 
und diese wurden im Zuge kriegerischer 
Eroberungen den unterworfenen Acker-
baukulturen aufgezwungen . Die männliche 
Vorherrschaft in der Kriegsführung stellte 
sicher, dass Männer die Hauptnutznießer 
der real stattfindenden Kämpfe um Land 
waren.

Engels bezeichnet erst die SklavenInnen-
halterInnengesellschaft als die erste voll 
entwickelte Klassengesellschaft, in der die 
Unterdrückung der Frauen gesetzlich ver-
ankert ist. Tatsächlich aber waren schon die 
städtischen Zivilisationen Mesopotamiens 

Klassengesellschaften - beherrscht durch 
große Landbesitzer und eine PriesterInnen-
kaste, die Tribute aus der Masse der unter-
worfenen Bauern/Bäuerinnen herausholten 
- in denen sich die patriarchalische Familie 
durchgesetzt hatte und in den Gesetzen 
des Staates anerkannt wurde. Ihr Unter-
schied zu den SklavenInnenhalterInnenge-
sellschaften der klassischen Welt war, dass 
sie noch mehr und deutlichere Spuren der 
gemeinschaftlichen Verwandtschaftsgrup-
pen aufwiesen, aus denen sie entstanden 
waren (z.B. die Idee, dass das Eigentum eher 
den Göttern gehörte als irgendwelchen In-
dividuen und die PriesterInnen nur deren 
Verwalter seien, oder auch die Möglichkeit 
für Frauen, einzelnen Aspekten ihrer Unter-
drückung zu entkommen, indem sie sich in 
den Tempeldienst einkauften usw.).

Wir müssen Engels‘ Analyse hinzufügen, 
warum es die Frauen waren, die als Ge-
schlecht untergeordnet wurden. Dies re-
sultiert aus der Umwandlung der ursprüng-
lichen JägerInnen- und SammlerInnen-
Arbeitsteilung (die wiederum geprägt war 
durch die Rolle der Frauen in der Reproduk-
tion, was sie für die Jagd weniger geeignet 
machte) von einer vorwiegend kooperativen 
in eine systematisch unterdrückerische. Die 
Ursache für diese Umwandlung ist in dem 
Konflikt zwischen der sich entwickelnden 
Familieneinheit und der Verwandtschafts-
gruppe zu finden.

Eine Hauptidee bei Engels‘ Herleitung 
des Ursprungs der Frauenunterdrückung 
gründete sich auf Darwins Prinzip der na-
türlichen Auslese, das er in einem universell 
verallgemeinerten Inzesttabu verwirklicht 
sah. Folglich verstand Engels die Entwick-
lung der Menschheit als eine von voran-
schreitenden Stufen: beginnend mit der 
promiskuitiven Urhorde, über die Punalua-
Familie und die Gentes zur Paarungsehe, die 
dem Patriarchat als günstige Voraussetzung 
für die gewaltsame Errichtung der mono-
gamen Ehe entgegenkam. So fortschrittlich 
es auch von Engels war, die monogame 
Ehe als späteres Stadium der menschlichen 
Geschichte zu betrachten, so ist doch die 
von ihm vorgeschlagene Stufenfolge weit 
davon entfernt, universell gewesen zu sein. 
Bei diesem Punkt überwand Engels den bio-
logischen Determinismus nicht vollständig, 
da er es nicht verstand, die Entwicklung 
von Produktion und Reproduktion mit dem 
Entwicklungsniveau der sozialen Strukturen 
in Verbindung zu setzen. Die Entwicklung 
der Familienformen muss genauso mit der 
historisch-materialistischen Methode un-
tersucht werden wie die Sphäre der unmit-
telbaren Produktion, und nicht auf darwi-
nistische Art. Inzest-Tabu und Heiratsregeln 
müssen gesellschaftlich hergeleitet werden, 
d.h. vom Niveau der Produktivkräfte und 
den Produktionsverhältnissen.

Mit diesen Abänderungen und Zusät-
zen können die Ursprünge der Frauenun-
terdrückung immer noch mit die Methode 
des dialektischen Materialismus, die Engels 

verwendet hatte, erklärt werden. Die Frau-
enfrage kann damit grundsätzlich als Klas-
senfrage verstanden werden.

2. Das Entstehen der Klassengesellschaft 
brachte (für die Frauen) die monoga-

me Ehe mit sich. Die Formen der Ehe waren 
in den primitiven Gesellschaften verschie-
den. Paarungs- und Gruppenehen waren 
üblich. Im ersteren Fall war es im allgemei-
nen relativ leicht, die Ehe auf Wunsch eines 
Partners aufzulösen. Da das Ausmaß der se-
xuellen Freiheit in den Eheregeln der primi-
tiven Gesellschaften sehr verschieden war, 
kann man nicht sagen, dass Monogamie die 
vorherrschende Norm war. Ihr Aufkommen 
als die vorherrschende Norm in den frühen 
Klassengesellschaften bezeichnet eine neue 
historische Periode sowohl für die Familie, 
als auch für die Frauen. Zur geschlechtli-
chen Arbeitsteilung wurde noch eine neue 
Dimension hinzugefügt, die die Frauenun-
terdrückung verstärkte und zu einem allge-
meinen Merkmal dieser Unterdrückung in 
jeder folgenden Klassengesellschaft wurde. 
Das war die Dimension der Privatisierung 
der Hausarbeit in der individuellen Famili-
eneinheit. Wie es die Anthropologin Eleanor 
Leacock ausdrückte:

„Die Unterordnung des weiblichen Ge-
schlechtes hatte ihre Grundlage in der Um-
wandlung ihrer gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeit in eine private Dienstleistung, 
hervorgerufen durch die Trennung der 
Familie vom Clan. Es war in diesem Zusam-
menhang, dass die Haus- und anderen Ar-
beiten der Frauen unter Bedingungen der 
praktischen Sklaverei durchgeführt wur-
den“. (Einleitung zu Engels, Der Ursprung ..., 
englische Ausgabe, Lawrence & Wishart).

Trotz der massiven Ausweitung der Pro-
duktivkräfte seit der Zeit der Kulturen des 
Altertums, sind Frauen immer noch Haus-
sklavinnen.

In der SklavInnengesellschaft umfass-
te die Familie nicht nur (und auch nicht 
vorwiegend) die Eltern und deren Kinder. 
Im Griechenland des 5. Jahrhunderts war 
die Familie der neu aufkommenden herr-
schenden Klasse (große SklavInnenhalte-
rInnen und Landbesitzer in Attica) um den 
Haushalt, den Oikos, herum organisiert. In 
diesem Rahmen führten die Frauen den 
Haushalt und webten (für den eigenen 
Verbrauch und für den Handel), während 
die Männer mit öffentlichen Angelegenhei-
ten, Handel, Angelegenheiten des Staates 
usw. beschäftigt waren. Die Frauen wurden 
durch Gesetze im wesentlichen vom Handel 
ausgeschlossen. Während sie formal Eigen-
tum besitzen durften, konnten sie dieses 
nicht kontrollieren. Kontrolle war etwas, das 
mit ihren Ehemännern verbunden wurde, 
oder, im Fall von Töchtern, die mangels Söh-
nen den Familienschatz erbten, mit männ-
lichen Vormunden (Kyrios). Der Vater oder 
Vormund der Frau arrangierte Ehen, um 
Reichtum für die Familie zu gewinnen. Es 
ist überflüssig zu sagen, dass die Sklavinnen 



Marxismus und Frauenbefreiung 15

in den Händen dieses streng patriarchalen 
Systems unterdrückt wurden, indem sie 
einerseits zu ökonomischem Nutzen und 
andererseits zum sexuellen Vergnügen der 
Männer der herrschenden Klasse eingesetzt 
wurden. Ihnen wurden alle Rechte auf eine 
eigene Familie untersagt, da ja die Kinder 
der SklavInnen einfach Besitz der Herren 
waren.

Diese ökonomische Unterordnung war 
gepaart mit einem unbarmherzigen Re-
gime in sozialen Fragen. Die Frauen in 
Athen (Sparta war weniger streng in seinen 
Gepflogenheiten, doch die KriegerInnen-
kultur unterdrückte die Frauen auf andere 
Weise) waren abgesondert in ihren eigenen 
Bereichen im Haushalt und wurden von ih-
ren Männern als Gebärmaschinen betrach-
tet. Individuelle geschlechtliche Liebe spiel-
te dabei keine Rolle. Ein zynischer griechi-
scher Redner des 4. Jahrhunderts fasste die 
Einstellung der am höchsten entwickelten 
SklavInnenhalterInnengesellschaft (Athen) 
vor dem Römischen Reich so zusammen: 
„Wir begeben uns zu unseren Kurtisanen für 
unser Vergnügen, halten uns Konkubinen 
für unsere täglichen Bedürfnisse und heira-
ten Frauen, die uns legitime Kinder geben 
und treue Hüterinnen unserer Feuerstelle 
sind.“

Im antiken Rom genossen die Frauen (der 
herrschenden Schicht) größere persönliche 
Freiheiten als ihre athenischen Vorfahrin-
nen. Jedoch heißt relative persönliche Frei-
heit auf manchen Gebieten nicht, dass die 
soziale Unerdrückung zu existieren aufhör-
te. In allen Grundzügen war die römische 
Familie, die familia, wie der Oikos ein Haus-
halt, in dem die Frauen für alle häuslichen 
Belange verantwortlich waren, über dessen 
Produkte sie aber keine unabhängige Kont-
rolle hatten.

Der Zusammenbruch des römischen Rei-
ches und der langsame und schmerzliche 
Übergang zum Feudalismus veränderten 
die Familienstruktur beträchtlich. Der Tri-
umph der Barbarei bedeutete: a) das Ende 
der Sklaverei als dominante Produktions-
weise; b) die Fusion der barbarischen Fa-
milie, die im großen und ganzen noch har-
monisch mit dem Clan existierte , mit der 
individuellen Familieneinheit des eroberten 
Reiches.

Über eine Periode von einigen Jahrhun-
derten entwickelte dieser Prozess eine neue 
Produktionsweise und eine heue Familien-
form. Der Feudalismus, eine Produktions-
weise, die sich aus der Übergangsperiode 
entwickelte und die von bürgerlichen His-
torikerInnen die „dunklen Jahre“ genannt 
wird, verwandelte das Claneigentum der 
germanischen Stämme in Eigentum der 
Feudalherren und -fürsten. Der Haushalt 
der Leibeigenen, der ein Stück Land auf ei-
nem der Feudalgüter bearbeitete, arbeitete 
kooperativ als Produktionseinheit und ver-
suchte permanent den ihm verbleibenden 
Rest zu vergrößern, den er nach Erfüllung 
seiner Pflichten gegenüber dem Feudalher-

ren genießen konnte. Klarerweise war das 
Leben der Leibeigenen miserabel und die 
Feudalherren versuchten, ihnen alles außer 
den grundlegenden Subsistenzmitteln zu 
verweigern. Aber durch die Beendigung 
der Sklaverei als vorherrschender Produkti-
onsweise und durch die Verwandlung der 
Leibeigenenfamilie in einen produktiven 
Haushalt spielte der Feudalismus (eine dy-
namische agrarische Wirtschaft, verglichen 
mit dem späten römischen Reich und mit 
den primitiven landwirtschaftlichen Metho-
den der germanischen Clans) eine wichtige 
Rolle dabei, die Gesellschaft nach dem Zu-
sammenbruch der Antike weiterzubringen.

In dieser Situation änderte sich die Form 
der Frauenunterdrückung. Für die Frau der 
herrschenden Klasse wird die Führung des 
Haushaltes zur Aufsicht über die DienerIn-
nen und deren Einteilung und jener ist da-
mit für die Wirtschaft weniger entscheidend 
als der Oikos oder die familia. Zusätzlich be-
kamen die Töchter der herrschenden Klasse 
einen großen Wert bei der Errichtung von 
Bündnissen, der Vergrößerung der Güter 
usw. durch die Heiratspolitik. Für die Leib-
eigenen andererseits war die Familie die 
grundlegende Produktionseinheit. Mann, 
Frau und Kinder bearbeiteten das Land 
gemeinsam, um den Lebensunterhalt für 
sich und den Überschuss für ihre Herren zu 
produzieren. Jedoch konnte die schon zu-
vor existierende Verdrängung der Frauen 
von der gleichwertigen Kontrolle über den 
Überschuss oder die Subsistenzmittel von 
den Leibeigenen nicht rückgängig gemacht 
werden. Die Ideologie der Feudalherren, 
verfeinert und ausgedrückt durch die Kir-
che, legte für alle Frauen einen niederen 
Status fest. Im mittelalterlichen Europa gab 
es für die Frauen aus unterschiedlichen Klas-
sen ein durchaus verschiedenes Ausmaß an 
sexueller Unterdrückung. In der herrschen-
den Klasse war die ‚höfische Liebe‘ zwi-
schen einer Frau und einem (adeligen oder 
ritterlichen) Mann im großen und ganzen 
toleriert. Auf der anderen Seite bedeute-
ten die Vorschriften der christlichen Moral 
für die große Masse der leibeigenen Frau-
en, dass jede sexuelle Aktivität außerhalb 
der Ehe, stigmatisiert wurde. Insbesondere 
Ehebruch wurde mit Folter oder gar dem 
Tode bestraft. Die Einführung bestimmter 
Regeln durch die Kirche, z.B. die Verpflich-
tung, zumindest jährlich die Beichte abzu-
legen (eine Maßnahme, die im Mittelalter 
eingeführt wurde), stellte sicher, dass die 
ortsansässigen Priester direkt in das Privat-
leben der Leibeigenen eingreifen konnten. 
Natürlich war die Realität vielfältiger als die 
christliche Moralität. ‚Abweichende‘ sexuel-
le Aktivitäten, einschließlich jene der Pries-
ter, die sexuelle Beziehungen manchmal zu 
mehreren verheirateten Frauen des Ortes 
hatten, kamen oft ungestraft davon.

Leibeigene Frauen wurden noch immer 
als Besitz des Herren angesehen (ein ein-
deutiges Relikt der Sklaverei), und vielerorts 
im feudalen Europa waren die männlichen 

Leibeigenen gezwungen, ihre Bräute dem 
Lehensherren vorzustellen, damit dieser 
sein „Recht der ersten Nacht“ ausüben konn-
te. Die Erhaltung der privaten, häuslichen 
Sklaverei neben der gemeinschaftlichen, 
sozialen Produktion in ein und derselben 
Familie von Leibeigenen war der entschei-
dende Faktor für das Fortbestehen der Un-
terdrückung der großen Masse von Frauen 
während der feudalen Produktionsweise.

Der Haushalt der Leibeigenen konnte 
nur so lange überleben wie der Feudalis-
mus selbst. Die Auflösung des Feudalismus 
führte schließlich zu einer Zerstörung der 
britischen BäuerInnenschaft. Grundbesitzer 
vertrieben die kleinen Pächter von ihrem 
Land und legten den Grundstein für die Bil-
dung einer Klasse von freien ArbeiterInnen, 
ProletarierInnen. Ihres Landes beraubt, das 
sie gemeinsam bearbeiteten, hörten die 
BäuerInnenfamilien auf, Haushalte zu sein, 
die in die gesellschaftliche Produktion ein-
bezogen waren (obwohl die Heimarbeit 
Aspekte des alten Haushalts während der 
frühesten Periode der Manufakturen beibe-
hielt). In den Städten und Dörfern wurde die 
BäuerInnenfamilie während der industriel-
len Revolution untergraben, indem alle ihre 
Mitglieder in die Fabriken oder Bergwerke 
gebracht wurden. Und zwar als vereinzelte 
ProletarierInnen, die für einen Unternehmer 
anstatt für die Aufrechterhaltung des Haus-
halts arbeiteten. Obwohl der Übergang vom 
Feudalismus zum Kapitalismus nicht in je-
dem Land diesem britischen Modell gefolgt 
ist, waren dessen wesentliche Züge und die 
Auswirkungen auf das Wesen der Familie 
überall die gleichen.

In den deutschen Landen und in Mit-
teleuropa z.B. hatte ein größerer Teil der 
Leibeigenen, der als Gesinde am Gutshof 
arbeitete, gar keine Familien. Der Feudal-
herr hatte das Recht, eine Ehe zu erlauben, 
zu verbieten oder sie zu verlangen. Erst der 
Kapitalismus löste diese Fesseln an per-
sönlicher Abhängigkeit auf. Dies führte zu 
losen Formen von sexuellen Beziehungen, 
was eine gewaltige Bevölkerungsexplosion 
hervorrief. Erst später gewährte ihnen der 
kapitalistische Staat das gesetzliche Recht 
auf sexuelle Aktivität, aber nur dadurch, 
dass ihnen die bürgerliche, monogame Ehe 
aufgezwungen wurde.

Die Muster von Entwicklung und Über-
gang, die hier beschrieben wurden, gelten 
hauptsächlich für Europa. Die Formen und 
das Ausmaß an Unterordnung der Frau-
en außerhalb Europas hingen natürlich 
von den verschiedenen gesellschaftlichen 
Strukturen ab, die jeweils existierten (z.B. in 
der asiatischen Produktionsweise). Nichts-
destotrotz ist die Unterdrückung der Frau, 
die in ihrer Position innerhalb der Familie 
ursächlich angesiedelt ist, allen Klassenge-
sellschaften gemeinsam.

3. Der industrielle Kapitalismus revolu-
tionierte den Charakter der mensch-

lichen Produktion und mit ihr die spezifi-
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sche Form der Frauenunterdrückung. Der 
Haushalt hörte auf, die grundlegende Pro-
duktionseinheit zu sein, und wurde ersetzt 
durch die kapitalistische Fabrik und den 
kapitalistischen Landwirtschaftsbetrieb. 
Die ArbeiterInnenfamilie produzierte nicht 
mehr die Subsistenzmittel für sich selbst, 
ihr gehörten die Produktionsmittel nicht 
mehr. Der Kapitalismus hatte also das Pro-
letariat geschaffen, das nichts besitzt außer 
seine Fähigkeit zu arbeiten. Der Verkauf der 
Arbeitskraft wurde die einzige Möglichkeit 
für das Proletariat zu überleben. Die Einfüh-
rung von Maschinen in der Industriepro-
duktion erlaubte es allen Teilen der Arbei-
terInnenklasse - egal welchen Geschlechts 
oder Alters, im Produktionsprozess nützlich 
zu sein.

In der frühen Periode des industriellen 
Kapitalismus, der zuerst in England am deut-
lichsten entwickelt war, brachen die neuen 
Produktionsverhältnisse die alten Formen 
der Familie und des Haushaltes auf, indem 
sie alle Mitglieder in die Fabriken und Müh-
len zogen. Der Fähigkeit der ArbeiterInnen 
zu überleben und sich zu reproduzieren, 
wurde durch diese Entwicklung geschadet, 
da die für die Reproduktion der Arbeitskraft 
notwendige Zeit für Hausarbeit von der 
kapitalistischen Produktion aufgebraucht 
wurde. Dies führte zu ArbeiterInnenkämp-
fen um die Länge des Arbeitstages und die 
Beschränkung der Kinder- und Frauenar-
beit.

Obwohl der Haushalt als grundlegende 
Produktionseinheit durch den Kapitalis-
mus zerstört worden war, blieb die Familie 
weiterhin bestehen, als Mittel, wodurch 
die neue Klasse von Proletariern sich selbst 
und ihre Arbeitskraft reproduzierte. Der 
Kapitalismus untergrub die Fähigkeit des 
Proletariats, dies zu leisten. Er untergrub 
die Familie selbst, indem er jedes Mitglied 
jeder proletarischen Familie zwang, unter 
erschreckenden Bedingungen über lange 
Stunden hinweg zu arbeiten. Angesichts 
des entschlossenen Kampfes des Proletari-
ats erkannten Teile der KapitalistInnenklas-
se die Notwendigkeit zu handeln.

Objektiv war die Erhaltung der proleta-
rischen Familie als Mittel zur Reproduktion 
der Arbeitskraft und des Proletariats selbst 
im Interesse der UnternehmerInnen. Das 
Profitinteresse machte die KapitalistInnen 
jedoch blind gegenüber ihren eigenen lang-
fristigen objektiven Interessen. Nur wenn 
die Aktion der ArbeiterInnenklasse Brüche 
in ihren eigenen Reihen erzeugt, sind Teile 
der herrschenden Klasse gezwungen, die 
Widerstände „reaktionärer“ Unternehme-
rInnen zu überwinden und Reformen zu 
gewähren, die entworfen wurden, um die 
Herrschaft des Kapitals selbst zu bewah-
ren. Daher beugte sich im 19. Jahrhundert 
in Großbritannien, dem Prototyp des mo-
dernen Industriekapitalismus, die liberale 
Bourgeoisie dem Druck des Proletariats und 
gewährte eine Reform, da sie selbst deren 
Notwendigkeit einsah.

Es gab nichts Automatisches bei diesem 
plötzlichen Ausbruch der „Aufklärung“ des 
Kapitalismus, als er eine Gesetzgebung zu-
gestand, die den Arbeitstag einschränkte. Er 
war gespalten und gewährte eine Reform, 
um noch Schlimmeres zu verhüten - die 
revolutionäre Aktion der Arbeiter Innen-
klasse. Daher erkannte Marx richtig diese 
Gesetzesreformen als einen entscheiden-
den Sieg für die politische Ökonomie der 
ArbeiterInnenklasse an. Die Einführung 
der Gesetze, die die Länge des Arbeitsta-
ges für alle ArbeiterInnen begrenzten und 
speziell die Arbeit von Frauen und Kindern 
beschränkten, gewährten der ArbeiterIn-
nenklasse die für die Reproduktion der 
Arbeitskraft notwendige Zeit. Dies war ein 
Faktor, der die Verankerung der Frauen in 
der Produktion schwächte und ihnen die 
Verantwortung für die Hausarbeit zuwies. 
Das Resultat war, dass die Familieneinheit, 
die durch die Brutalität der frühen Industri-
alisierung zerrüttet worden war, reformiert 
wurde, und zwar mit der veränderten und 
beschränkten Funktion, die Arbeitskraft zu 
reproduzieren. Daraus folgte nicht der völ-
lige Ausschluss der Frauen aus der soziali-
sierten, kapitalistischen Produktion, aber es 
hatte zur Folge, dass diese eine sekundäre 
Rolle spielten und gleichzeitig eine flexible 
Reservearmee darstellten.

In Großbritannien verwendeten in der 
Periode von Mitte bis Ende des 19. Jahrhun-
derts Teile der ArbeiterInnenaristokratie in 
den Facharbeiter Innengewerkschaften die 
Durchsetzung der Schutzbestimmungen 
und den Wiederaufbau der Familie dazu, die 
Frauen von der Produktion weiter gehend 
auszuschließen, als für die Reproduktion 
der Klasse notwendig gewesen wäre. So 
war die Fabriksgesetzgebung sowohl pro-
gressiv als auch für die ArbeiterInnenklasse 
notwendig, durchgeführt wurde sie aber 
auf Kosten der Frauen, die dadurch keine 
große Rolle im beschäftigten Arbeitskräfte-
potential spielen konnten. Die Familie wur-
de zum einzigen physischen und sozialen 
Überlebensmittel der ArbeiterInnenklasse 
im brutalen, kapitalistischen System und 
deshalb von der Klasse verteidigt. Sie war 
jedoch auch ein Gefängnis für die Frau. Sie 
war als Mittel zur Reproduktion der Arbeits-
kraft institutionalisiert worden. Dies bedeu-
tete, dass die bereits existierende Trennung 
zwischen Hausarbeit und gesellschaftlicher 
Produktion verschärft und die Unterdrü-
ckung der Frauen dadurch verstärkt wurde. 
Die proletarische Familieneinheit war daher 
in dieser Periode zutiefst widersprüchlich 
(und bleibt dies bis heute). Auf der einen 
Seite war sie der einzige Platz, wohin sich 
die ArbeiterInnen - Männer wie Frauen - zu 
physischer Regeneration, Entspannung und 
emotionaler Unterstützung zurückziehen 
konnten. Auf der anderen Seite zerstörte 
ihre zwangsläufig unterdrückerische Struk-
tur sehr oft ihre Fähigkeit, diese Bedürfnisse 
wirklich zu befriedigen. Sie war daher nur 
ein beschränkter Schutz gegen die kapita-

listische Verwüstung.
In Ländern wie England war es der Arbei-

terInnenaristokratie aufgrund ihres Wohl-
standes möglich, zu Hause reine Hausfrau-
en zu haben, das ‚Ideal‘ der bürgerlichen 
Familie imitierend. Durch die ArbeiterInne-
naristokratie wurde dieses Ideal in die gan-
ze ArbeiterInnenklasse hineingetragen. Die 
Verteidigung dieses Ideals wurde auf das 
Banner des politischen Reformismus ge-
schrieben. Die Verteidigung der Familie als 
Mittel zum Überleben wurde also durch die 
reformistischen Führer, deren Basis die Aris-
tokratie des Proletariats war, in eine Vertei-
digung des reaktionären, bürgerlichen Ide-
als der Familie umgewandelt. Dies erklärt 
teilweise, warum, entgegen den Erwartun-
gen von Marx und Engels, die Familie des 
Proletariats nicht verschwand. Ein anderer 
Grund jedoch bestand darin, dass der Ka-
pitalismus selbst keine andere gesellschaft-
liche Struktur entwickeln konnte, die fähig 
zur Erfüllung seiner Bedürfnisse hinsichtlich 
der Arbeitskraft gewesen wäre.

Mit der Herausbildung des Kapitalismus 
im Weltmaßstab und im speziellen mit der 
Entwicklung des Imperialismus wurde die 
Zerstörung der Familie, die ein Erbe vorka-
pitalistischer Perioden ist, wiederholt. Der 
Kapitalismus hat im Laufe seiner Entwick-
lung ständig sein Familienideal widerlegt. 
Unter Bedingungen, wie dem afrikanischen 
Sklavenhandel nach Amerika, kam es zur 
völligen Zerstörung der Familie und auch 
der Familienideologie. In den imperialisier-
ten Ländern werden in Zeiten schneller In-
dustrialisierung Männer, Frauen und Kinder 
in die Lohnarbeit gezogen, mit geringem 
Arbeitsschutz und kaum einer Rücksicht-
nahme auf deren Möglichkeit, Heim und 
Familienleben aufrechtzuerhalten. In ähnli-
cher Weise unterminieren in industrialisier-
ten Ländern in Krisenzeiten Arbeitslosigkeit, 
Armut und die physische, durch Wanderar-
beit verursachte Trennung von Familien die 
bürgerliche Familiennorm. Jedoch aner-
kennt der bürgerliche Staat das allgemein- 
gesellschaftliche Interesse der Bourgeoisie 
an der Aufrechterhaltung der Familie und 
‚modernisierende‘ Staaten propagieren 
das Ideal der Familie, während sie oft in der 
Praxis deren Fähigkeit, als Einheit zur Repro-
duktion der Arbeitskraft zu dienen, aushöh-
len. In Südafrika werden Familien physisch 
geteilt, um die Ausbeutung der schwarzen 
ArbeiterInnen zu ermöglichen. Mit faktisch 
keinen sozialen Einrichtungen, die die Ar-
beiterInnenfamilie schützen, wird sie in den 
Barackensiedlungen und Ghettos zerrissen, 
die die städtischen Industriezentren der 
Halbkolonien umgeben. Von den Banden 
heimatloser und Essen suchender Jugend-
licher in Sao Paolo und Mexiko City bis zu 
den unbarmherzig ausgebeuteten Kindern, 
die als Halbsklaven in den Ausbeuterbetrie-
ben Thailands arbeiten, reichen die Beweise 
für die Bereitschaft des Kapitalismus, die Ar-
beiterInnenfamilie dem übermäßigen Profit 
zuliebe zu opfern.
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Nur der Kampf der ArbeiterInnenklasse 
kann diesen brutalen Prozess aufhalten. 
Marx erkannte den Sieg der europäischen 
ArbeiterInnen, sich die gesetzliche Begren-
zung des Arbeitstages zu sichern (eine 
Schutzmaßnahme, die den Wiederaufbau 
der Familie ermöglichte) als Sieg für die po-
litische Ökonomie der ArbeiterInnenklasse 
über die KapitalistInnen an. So ein Sieg ist 
in den Halbkolonien notwendig, aber seine 
Erringung wird unlösbar verbunden sein 
mit der Zerstörung der imperialistischen 
Dominanz durch die Erlangung der Arbei-
terInnenmacht. Das wiederum stellt sicher, 
dass die ArbeiterInnenklasse nicht Zuflucht 
in der bürgerlichen Familie sucht, in der die 
Frau versklavt ist.

4. Die Familie der Bourgeoisie bildete 
sich im Kapitalismus mit einer ande-

ren Rolle heraus. Ihre primären Funktionen 
sind die Reproduktion der nächsten Ge-
neration der herrschenden Klasse und die 
patrilineare Übertragung des Wohlstandes. 
Dies verlangte die fortgesetzte Kontrolle 
über die weibliche Sexualität, und die Mo-
nogamie für die Frau blieb erforderlich, da 
die Vaterschaft des Mannes garantiert wer-
den musste. Die bürgerliche Familie wurde 
oft verwendet, um die Anhäufung von Ka-
pital in den reichsten Familien zu sichern. 
Die bürgerliche Ehe war von der Ehe vor-
angegangener Epochen verschieden. Bis 
zum Triumph des Kapitalismus wurde die 
Heirat immer von anderen Leuten als den 
dabei betroffenen EhepartnerInnen arran-
giert. Sogar bis heute sind arrangierte Ehen 
in einer Anzahl von halbkolonialen Ländern 
vorherrschend. Dies ist ein Zeichen der 
Rückständigkeit solcher Länder, in der sie 
in der Epoche des Imperialismus gefangen 
bleiben.

Für die entstehende Bourgeoisie des 18. 
Jahrhunderts wurden die arrangierten Hei-
raten durch Eheverträge ersetzt, einen Ver-

trag, der von zwei freien Individuen, die sich 
selbst entschieden hatten, wer ihr/e Partne-
rIn sein sollte, unterzeichnet wurde. Um die-
ses neue Arrangement in ihrem Kampf ge-
gen die Feudalaristokratie zu rechtfertigen, 
griff die Bourgeoisie die Vorstellung der 
individuellen Geschlechtsliebe als Motiv für 
die Heirat auf und romantisierte sie. Diese 
Vorstellung war jedoch eine heuchlerische 
Verkleidung für die wirklichen Motive der 
aufstrebenden Bourgeoisie. Sie versorgte 
sie mit einem moralischen Schutz gegen die 
„ausschweifende“ Aristokratie und befähig-
te sie gleichzeitig, der monogamen Ehe ih-
ren eigenen, besonders gemeinen Stempel 
aufzudrücken.

Der „Vertrag“, den beide Parteien frei ein-
gingen, besiegelte die Vorherrschaft des 
Mannes innerhalb der Familie und garan-
tierte, dass die individuelle Geschlechtsliebe 
das Mittel war, um die Treue einer Ehefrau 
in der Ehe sicherzustellen. Der Vertrag ließ 
aber dem Mann die Freiheit, individuelle 
Geschlechtsliebe mit anderen Frauen (und 
als sich der Kapitalismus entwickelte, v.a. 
mit Prostituierten) zu praktizieren. Die frü-
hen Entwicklungsstadien des Kapitalismus 
schlossen auch bürgerlich-demokratische 
Revolutionen ein, welche die wirtschaftli-
chen und politischen Fesseln, die die kapi-
talistische Produktion behinderten, zerbra-
chen. Diese Revolutionen proklamierten die 
„Menschenrechte“ (Rights of MEN), haben 
jedoch bis jetzt ziemlich dabei versagt, die 
„Gleichheit der Frau“ in der Praxis zu ver-
wirklichen, obwohl bürgerliche Revolutio-
näre gelegentlich bereit waren, sie auf ihre 
Fahnen zu schreiben, um die Unterstützung 
des gesamten Volkes zu erlangen.

Die weiterhin bestehenden gesetzlichen 
Beschränkungen versagten den Frauen vie-
le Dinge, z.B. ihr Recht, Eigentum zu besit-
zen und zu kontrollieren, ihr Stimmrecht, ihr 
Recht, ein Staatsamt auszuüben, ihr Recht 
auf Scheidung, auf Zugang zu Bildung, zu 

qualifizierten Berufen und zu verfügba-
ren Methoden der Kontrolle ihrer eigenen 
Fruchtbarkeit. Das stand im Widerspruch zu 
den erklärten Idealen der bürgerlichen De-
mokratie.

Der Kampf für diese Rechte war die Basis 
für die bürgerlichen Frauenbewegungen 
des späten 19. Jahrhunderts. Trotz Ausnah-
men reflektiert der allgemeine Widerstand 
der herrschenden Klasse, diese beschränk-
ten Rechte auch nur den Frauen ihrer eige-
nen Klasse zu gewähren, ihre Notwendig-
keit, jene Familienform zu verteidigen, die 
die Erben ihres Eigentums produzierte. Zu-
gleich zeigte dies ihren Widerwillen, demo-
kratische Rechte auszuweiten, die von den 
untergeordneten Klassen wahrgenommen 
und dann im Kampf gegen die Bourgeoisie 
verwendet werden könnten.

In den meisten imperialistischen Län-
dern wurden den Frauen im Laufe des 
20.Jahrhunderts viele, wenn nicht alle for-
malen, gesetzlichen, demokratischen Rech-
te gewährt. Die gesetzlichen Rechte bleiben 
aber beschränkt und sind häufig Angriffen 
ausgesetzt, sobald kapitalistische Krisen 
die Bourgeoisie dazu treibt, die Ideologie 
der Familie und die ungleiche Stellung der 
Frauen zu verstärken. Während das primär 
erforderlich ist, um sicherzustellen, dass 
die ArbeiterInnenfamilie wachsende Ver-
antwortung für ihre Mitglieder übernimmt, 
kann es sein, dass die bürgerliche Frau als 
Beispiel für die „natürliche“ Familienrolle 
gebraucht wird. Die Rechte, die die bürger-
lichen Frauen errungen haben, bewirken 
keine wirkliche Gleichheit, nicht einmal für 
sie selbst, da sie es versäumten, den Kern 
ihrer eigenen Unterdrückung, und damit 
auch den der Arbeiterfrau, anzugreifen, der 
immer noch die Existenz der Familie ist.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/urspruenge.htm

Die systematische Unterdrückung der Frauen im Kapitalismus

5. In der kapitalistischen Produktions-
weise leiden alle Frauen unter der Un-

terdrückung. Das ist das Ergebnis ihrer un-
gleichen Stellung in der Produktion. Für die 
überwältigende Mehrheit der Frauen, d.h. 
jene der ArbeiterInnenklasse, ist die Unter-
drückung ein Resultat ihrer Verpflichtungen 
in der Familie. Die materielle Wurzel ihrer 
Unterdrückung ist die fortgesetzte Existenz 
der Haussklaverei. Die Zuordnung der Auf-
gabe, die Kinder zu versorgen und einen 
Haufen Arbeiten im Haushalt zu erledigen, 
führt bei den Frauen dazu, dass es ihnen 
nicht möglich ist, eine volle und gleichwer-
tige Rolle in der sozialisierten Produktion zu 
spielen. Frauen sind entweder ausgeschlos-
sen vom sozialen Leben, eingeschlossen im 
Haushalt, oder, wenn sie in die gesellschaft-
liche Arbeit miteinbezogen sind, geschieht 

das oft in Bereichen, die eng mit der häus-
lichen Wirtschaft und den dazugehörigen 
Fähigkeiten verbunden sind.

So ist in den imperialistischen Hauptlän-
dern trotz der Anwesenheit einer großen 
Zahl von Frauen in der Industrie „Frauen-
arbeit“ überwiegend in Bereichen wie Ein-
zelhandel, Bekleidung, Verpflegung, Sozial-, 
Gesundheits- und Reinigungswesen etc. zu 
finden. Wo Frauen in Fabriken und Büros ne-
ben Männern arbeiten, sind sie im allgemei-
nen beschränkt auf ungelernte, angelernte 
und schlechtbezahlte Sektoren. Die Erzie-
hung und Ausbildung von Frauen und Mäd-
chen soll diese „Spezialisierung“ verstärken. 
Vor allem wird die Familie als Zentrum dar-
gestellt, als oberste Verantwortung der Frau, 
der die Lohnarbeit untergeordnet ist.

Das Bild in den Halbkolonien ist einiger-

maßen anders. Der Imperialismus gründet 
sich auf der Überausbeutung solcher Län-
der und ist in Zusammenarbeit mit räube-
rischen einheimischen KapitalistInnen sehr 
wohl bereit, Frauen in großer Zahl zu be-
schäftigen und sie lange Stunden für sehr 
geringe Bezahlung in der verarbeitenden 
Industrie arbeiten zu lassen. Diese ‚Subversi-
on‘ seiner eigenen ideologischen Ansichten 
über die Rolle der Frauen ist für die Super-
profite des imperialistischen Kapitals not-
wendig und wird durch die politische und 
wirtschaftliche Beherrschung der halbkolo-
nialen Länder aufgewogen.

Die Jobs, die Frauen haben, bleiben 
trotz der steigenden Zahlen auf wenige 
Bereiche beschränkt. Frauen arbeiten sel-
ten neben Männern mit gleichem Rang. 
Lohn und Arbeitsbedingungen reflektieren 
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diese Abtrennung, so dass die Gesetze für 
die Lohngleichheit die Durchschnittslöhne 
der Frauen in den meisten Ländern nicht 
wesentlich verbessert haben. In manchen 
Ländern nahm der durchschnittliche Lohn 
für Frauen in Ganztagsstellungen relativ 
zu dem der Männer in den letzten 15 Jah-
ren sogar ab. Im öffentlichen Sektor gibt es 
eine große Zahl von nichtmanuellen weib-
lichen Angestellten, die in den niedrigsten 
Angestelltenschichten konzentriert sind. 
In manchen Ländern gab es einen Anstieg 
der Frauenbeschäftigung hauptsächlich im 
Teilzeitbereich, der mit den häuslichen Ver-
pflichtungen in Übereinstimmung gebracht 
werden kann, aber die Frauen auch auf nie-
dere Löhne und schlechte Bedingungen 
(wie zum Beispiel große Arbeitsplatzunsi-
cherheit) beschränkt. In anderen Ländern 
ist der Anstieg der Teilzeitarbeiten nicht so 
signifikant (z.B. in Frankreich), und es gibt 
ein höheres Niveau an staatlicher Kinderfür-
sorge, das es Frauen mit kleinen Kindern zu 
arbeiten erlaubt.

6. Die Familie der ArbeiterInnenklas-
se ist im Wesentlichen der Bereich, 

in dem die Ware Arbeitskraft reproduziert 
wird; und zwar sowohl durch die tagtäg-
liche Wiederherstellung der Arbeitskraft 
jeder Arbeiterin/jedes Arbeiters - als auch 
durch die Aufzucht künftiger ArbeiterInnen-
generationen. Die notwendige Arbeit zur 
Produktion der Arbeitskraft wird im Haus, 
d.h. außerhalb der vergesellschafteten Pro-
duktion, verrichtet. Diese Hausarbeit wird 
hauptsächlich von Frauen verrichtet, für die 
diese keine direkte Bezahlung bekommen. 
Die ArbeiterInnenklasse als Ganzes erhält 
einen Lohn, der die Reproduktion der Ar-
beitskraft beinhaltet. Wo eine Frau selbst 
nicht lohnabhängig beschäftigt ist, wird 
angenommen, dass der Lohn ihres Mannes 
für die ganze Familie verwendet wird. Dies 
führt zu einer extremen ökonomischen Ab-
hängigkeit der nicht entlohnten Frauen von 
ihren Männern. Die Arbeitsteilung zwischen 
der Hausarbeit und der restlichen verge-
sellschafteten Arbeit für das Kapital in den 
Fabriken etc. und das unterschiedliche Ge-
wicht der Monogamieforderung für Männer 
und Frauen sind die Wurzeln der ungleichen 
Stellung der Frau.

Der Charakter der Hausarbeit ist im allge-
meinen wiederholend, arbeitsintensiv und 
wird von der Frau in Isolation von anderen, 
die in einer ähnlichen Situation sind, ver-
richtet. Das führt dazu, dass sie vom sozia-
len Charakter der Arbeit im Kapitalismus ab-
getrennt sind. Dieser ist aber grundlegend 
für die Entwicklung der ArbeiterInnenklasse 
zu einer kollektiven bewussten Klasse, die 
fähig ist, soziale Veränderungen durchzu-
führen. Dies ist auch der Fall bei Frauen, 
Kindern und wenigen Männern, die mit 
Heimarbeit beschäftigt sind. Diese Arbeiten 
sind normalerweise aufreibend, werden oft 
zusätzlich zur Hausarbeit gemacht und be-
inhalten eine übermäßige Ausbeutung der 

HeimarbeiterInnen. Der Kapitalismus hat 
sich als unfähig erwiesen, die im Haushalt 
verrichtete Arbeit systematisch zu soziali-
sieren. Obwohl viele Elemente der Arbeit, 
die früher im Haushalt verrichtet wurden, 
die die Erzeugung von Kleidung oder die 
Zubereitung von Essen, im Kapitalismus in 
profitable Industrien umgewandelt wur-
den, wurde anderen Elementen der Haus-
arbeit, wie der Sorge um Kinder, Kranke 
und andere abhängige Familienmitglieder, 
in vergesellschafteter Form nie genügend 
Rechnung getragen. Es ist dieser Bereich 
der Hausarbeit, den der Kapitalismus nicht 
vollständig sozialisieren kann. Das Poten-
tial, sie zu vergesellschaften, existiert ganz 
offensichtlich. Während des 2. Weltkrieges 
war die KapitalistInnenklasse in Britannien 
und den USA durch ihren Staat bereit und 
fähig, für Kindergärten, Gemeinschaftskan-
tinen, Wäschereien usw. zu bezahlen, damit 
die Arbeiterinnen voll in den Betrieben ein-
gesetzt werden konnten, während die Män-
ner in der Armee waren. Solche Perioden 
sind im Kapitalismus jedoch Ausnahmen. 
Würden solche Maßnahmen zur Norm, 
wäre der Abfluss vom gesamten Mehrwert 
in der kapitalistischen Gesellschaft größer, 
als sie ertragen könnte. Die Leistungen, die 
zu liefern sie manchmal gezwungen ist, wie 
medizinische und soziale Versorgung, sind 
in Gefahr, sobald eine Krise die Bourgeoisie 
zwingt, den „sozialen Lohn“ der ArbeiterIn-
nenklasse zu kürzen.

Ein anderer Grund, warum der Kapitalis-
mus die Hausarbeit nicht vollständig ver-
gesellschaften kann und will, besteht darin, 
dass dies unabhängig davon, ob er es sich 
leisten kann oder nicht, die Familie komplett 
untergraben würde. Die Familie ist keine 
bloße Dekoration für den Kapitalismus. Sie 
ist eine gesellschaftliche Struktur, innerhalb 
der die Unterdrückung der Frauen und Ju-
gendlichen verewigt wird und aufgrund der 
die Diskriminierung der Lesben und Schwu-
len stattfindet. Sie ist fundamental für die 
Existenz des Kapitalismus selbst.

7. Seit dem 2. Weltkrieg hat der Anteil 
der Frauen, die außerhalb des Heimes 

arbeiten, in den imperialistischen Ländern 
drastisch zugenommen. Der wachsende 
Anteil der Frauen, die in die Produktion ge-
zogen werden, hat die Tendenz, einige As-
pekte der Frauenunterdrückung auszuhöh-
len, indem den Frauen, die (lohn)arbeiten, 
etwas wirtschaftliche Unterstützung und 
sozialer Kontakt mit dem Rest der Klasse 
gegeben wird. Jedoch hat diese Tendenz 
die fundamentalen Merkmale der Frauen-
unterdrückung, die auf der fortgesetzten 
Existenz der Familie als Bereich der privaten 
Arbeit für die Reproduktion der Arbeitskraft 
beruht, nicht geändert. Da die Frauen noch 
immer für das Aufziehen der Kinder verant-
wortlich sind und noch immer die meisten 
Hausarbeiten erledigen, blieb das auch ihre 
oberste Verantwortung. Es gibt keine Alter-
native. Der Staat hat gewisse Dienstleistun-

gen bereitgestellt, wie Schulen, Kindergär-
ten, Spitäler usw., um den Frauen manche 
ihrer Aufgaben abzunehmen, die sie früher 
im Haushalt zu erfüllen hatten. Aber keine 
dieser Einrichtungen hat die Notwendigkeit 
einer zentralen Person ersetzt, die sich um 
das Wohlbefinden der anderen kümmert. 
Die Tatsache, dass Frauen diese Rolle wei-
terhin spielen müssen, bedeutet, dass ihre 
Fähigkeit, im Arbeitspotential gleichwertig 
teilnehmen zu können, eingeschränkt ist.

Frauen müssen sich nicht nur für die 
Geburt frei nehmen, sondern auch, um auf 
kleine Kinder während der Schulferien auf-
zupassen, um sich um kranke Familienmit-
glieder zu kümmern usw. Die Tatsache, dass 
so viele Frauen mit Abhängigen arbeiten, 
zeigt, dass sich die Verantwortung der Frau 
im Haushalt nicht verringert, sondern dass 
vielmehr die Abhängigkeit der ArbeiterIn-
nenfamilie vom Einkommen zweier Erwach-
sener anwächst, während sie früher zumin-
destens periodenlang mit einem Einkom-
men auskam. Frauen mit Kindern müssen 
arbeiten, um ihre Familien zu unterstützen. 
Die Arbeit, die sie verrichten, ist im allgemei-
nen an die Verpflichtungen im Haushalt an-
gepasst - die Schichten, die Frauen arbeiten, 
nachts, abends oder während der Schulzeit 
- erlauben es den Frauen, ihre beiden Rol-
len so gut wie möglich zu vereinen, aber auf 
Kosten der Freizeit für sich selbst und für die 
Familie. Wenn ein Kind krank oder ein Ver-
wandter abhängiger wird (wie ältere und 
Invaliden), so ist es zumeist die Frau, die ihre 
Arbeit aufgeben muss.

8. Die Familie spielt noch eine andere 
wichtige Rolle für den Kapitalismus: 

Sie ist die Institution, durch welche die Ideo-
logie des Kapitalismus in die ArbeiterInnen-
klasse getragen wird. Sie ist jene gesell-
schaftliche Struktur, in der am Modell patri-
archalischer Autorität und weiblicher Unter-
drückung Disziplin, Gehorsam, Kritiklosig-
keit, Autoritätshörigkeit und Unterordnung 
gegenüber gesellschaftlicher Herrschaft 
den Kindern von klein auf eingeprägt und 
anerzogen werden und im Alltagsleben der 
Ehepartner tagtäglich die Erneuerung und 
Bestätigung dieses Untertanenverhältnisses 
passiert. Die Familie unterdrückt Widerstän-
digkeit und vermittelt Konformität mit der 
bürgerlichen Moral. In der patriarchalischen 
Familie findet die erste Identifikation mit 
den jeweiligen Geschlechtsrollen statt. Die 
Misshandlung von Frauen und Kindern in 
der Familie und deren Tolerierung durch die 
bürgerliche Gesellschaft ist auch ein Mittel, 
ihnen reaktionäre Moral, unterdrückerische 
Sexualität und Geschlechtsrollen in der Fa-
milie aufzuzwingen. Die Unterdrückung 
von Sexualität ist ein integraler Teil der frü-
hen Charakterentwicklung und spielt daher 
eine Schlüsselrolle bei der Verankerung 
der bürgerlichen Ideologie und Passivität 
in den Köpfen der Beherrschten. Sexuelle 
Unterdrückung passiert in der Einübung 
geschlechtspezifischen Sozialverhaltens, 
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der Leugnung der kindlichen Sexualität, der 
Diskriminierung der weiblichen Sexualität 
und der Unterdrückung der Homosexuali-
tät. Obwohl der ideale Familienkern nicht 
die überwiegende Familieneinheit ist, wird 
von Kirche, Staat, Massenmedien und Schu-
len als Modell gepriesen, das angestrebt 
werden soll. Die Rolle der Familie als Über-
träger der Ideologie wird dadurch effektiver 
gemacht, dass sie der „Hafen“, im speziellen 
der ArbeiterInnenklasse , eine Quelle des 
Komforts, der geistigen und materiellen 
Hilfe, eine Verteidigung gegen die Verwüs-
tungen der kapitalistischen Gesellschaft ist 
oder zu sein scheint.

Wir weisen den Gedanken zurück, dass 
Frauen in der Familie objektiv ihre eigene 
Unterdrückung schaffen oder bewusst im 
Einverständnis mit ihr sind. Ihre isolierte 
Situation im Haushalt trennt die Frauen der 
ArbeiterInnenklasse und macht sie anfällig 
für rückständige Ideen, die täglich in Pres-
se, Radio und Fernsehen verkündet werden. 
Deshalb äußern Hausfrauen, deren Horizont 
durch die unmittelbaren Bedürfnisse der Fa-
milie begrenzt ist, oft reaktionäre Ideen und 
spielen eine zentrale Rolle bei der Übermitt-
lung dieser rückständigen und unterdrü-
ckerischen Ideen gegenüber ihren Kindern. 
Diese werden von den Müttern gemäß den 
sexistischen Regeln, die von der kapitalisti-
schen Gesellschaft festgelegt werden, auf-
gezogen. Dies ist jedoch ein Ausdruck ihrer 
gesellschaftlichen Position und nicht eines 
bewussten Einverständnisses, sondern eher 
eine Rückständigkeit, geboren aus ihrer Un-
terdrückung.

Aber dies darf nicht über das wahre 
Machtverhältnis in der Familie hinwegtäu-
schen. Es ist die väterliche Autorität, gestützt 
durch Schule, Kirche und herrschende Kul-
turnormen, die die Erziehung der künftigen 
Generation hauptsächlich bestimmt, auch 
wenn die Mutter den Großteil der prakti-
schen Erziehungsarbeit leistet. Ein weiterer 
Aspekt, der zur politischen Rückständigkeit 
von Frauen beiträgt und von dem die Nur- 
Hausfrauen am stärksten betroffen sind, ist, 
dass ihre Männer (auch die politisch akti-
ven) mehrheitlich ihre Teilnahme an politi-
schen Organisationen und dem politischen 
Kampf behindern, wenn nicht überhaupt 
zu verhindern suchen. Die politische Rück-
ständigkeit von Hausfrauen ist aber genau-
so wie der männliche Chauvinismus ohne 
Massenbewegung für eine sozialistische Re-
volution, oder die Revolution selbst, deren 
Einfluss direkt in die Familie hineinreichen 
würde und die sich mit Frauen und Kindern 
im Kampf gegen patriarchalische Verhält-
nisse auf eine Seite stellen würde, für die 
Mehrheit unvermeidlich.

9. Die Auferlegung der Monogamie für 
die Frauen, die mit der Entwicklung 

des Privateigentums und der Klassenge-
sellschaft kam, bedeutete, dass die Frau-
en sexuell, ebenso wie sozial, unterdrückt 
werden. Die Monogamie, die auch von den 

Frauen der ArbeiterInnenklasse verlangt 
wird, ist notwendig, um eine stabile Famili-
eneinheit zur Reproduktion der Arbeitskraft 
aufrechtzuerhalten. Das monogame Modell 
der bürgerlichen Familie, das für die herr-
schende Klasse zur Weitergabe des Reich-
tums notwendig ist, wurde so der Arbeite-
rInnenklasse auferlegt, allerdings mit einer 
unterschiedlichen sozialen Funktion. Die se-
xuelle Unterdrückung ist in erster Linie eine 
Folge (nicht eine Ursache!) der Unterord-
nung der Frauen in der Klassengesellschaft. 
Das gleiche trifft für unser Verständnis des 
Aufbaus der Geschlechtsrollen zu. Obwohl 
die Prozesse, durch die Geschlechtsrollen 
geschaffen werden, eine tiefe psychologi-
sche Auswirkung auf die Leute haben und 
oft durch eine Vielfalt subtiler psychologi-
scher Mittel ausgeführt werden, können sie 
nicht durch rein psychologische oder thera-
peutische Methoden überwunden werden. 
Es ist utopisch zu glauben, dass eine sozial-
psychologisch befreiende Praxis innerhalb 
der Partei oder anderer ArbeiterInnenor-
ganisationen die tiefen Widersprüche, die 
vom Aufbau der Geschlechtsrollen in der 
kapitalistischen Gesellschaft herrühren, lö-
sen kann.

Diese Geschlechtsrollen dienen zualler-
erst einem gesellschaftlichen Zweck. Sie 
sind notwendige Mittel, um die Familie im 
Kapitalismus aufrechtzuerhalten. Wenn 
dies nicht verstanden wird, werden wir in 
einen Kampf zur Schaffung der perfekten 
Persönlichkeit, frei von den Zwängen einer 
künstlich geschaffenen Geschlechtsrolle 
auf rein individueller Grundlage, verfallen. 
Dies ist utopisch und spalterisch. Obwohl 
es notwendig ist, einige der Zwänge unse-
rer Geschlechtsrollen zu überwinden, um 
uns zu besseren KämpferInnen gegenüber 
dem Kapitalismus zu machen (Fähigkeiten, 
die im allgemeinen eher aus der kollektiven 
Solidarität herrühren, als von den Anstren-
gungen individuellen Wollens oder psycho-
logischer Behandlung), werden unsere Per-
sönlichkeiten die Wunden der Gesellschaft, 
in der wir leben, behalten. Wir müssen diese 
Gesellschaft verändern, bevor wir hoffen 
können, unsere Persönlichkeiten vollstän-
dig umzuformen, und die materielle Basis 
der Geschlechtsrollen, die der Kapitalismus 
uns auferlegt hat, zerstören.

Sexuelle Unterdrückung und Charakter-
bildung sind aber zugleich auch Mittel, um 
die Klassengesellschaft insgesamt zu erhal-
ten. Sie leisten einen wichtigen Beitrag zur 
Erzeugung von Unterordnungsbereitschaft 
und Autoritätshörigkeit. Sexuelle Unter-
drückung spielt auch durch die Verwand-
lung klassenkämpferischer Aggressionen in 
Frustration und sogar Neurosen eine rück-
schrittliche Rolle. Dies findet in verschie-
denen Formen von, vom Standpunkt des 
Klassenkampfes aus, irrationalem Verhalten 
und einer Passivität gegenüber reformisti-
schen FührerInnen seinen Ausdruck. Wenn 
auch solche psychologische Faktoren eine 
gewisse Rolle spielen, so darf doch das ‚fal-

sche Bewusstsein‘ der ArbeiterInnenklasse 
nicht auf Psychologie reduziert werden. Die 
atomisierenden Effekte des Kapitalismus 
und die demoralisierenden Wirkungen der 
ReformistInnenen sind für uns die entschei-
denden politischen Ansatzpunkte.

Deshalb weisen wir die Behauptung vie-
ler FeministInnen zurück, dass die wichtigs-
ten Bereiche im Kampf für die Befreiung die 
Themen rund um die Sexualität sind. Diese 
Anschauung führt zu einer Hervorhebung 
persönlicher Politik, zu einem Glauben an 
individuelle Lösungen der Unterdrückung 
und zu utopischen Konzepten für die Be-
freiung. Überdies ist es eine Anschauung, 
die die medizinische Wissenschaft, im spezi-
ellen die Psychoanalyse, als gleichwertiges, 
wenn nicht sogar als dem Klassenkampf 
überlegenes Mittel zur Beendigung der Un-
terdrückung darstellt.

MarxistInnen ignorieren nicht die wert-
vollen Beiträge zum menschlichen Verste-
hen, die die Fortschritte auf dem Gebiet 
der Psychologie gebracht haben. Persönli-
che Probleme können durch verschiedene 
Formen der psychologischen Behandlung 
vermindert werden. Jedoch bestehen wir 
darauf, dass psychologische Einsichten die 
fundamentalen sozialen Widersprüche, die 
tatsächlich zu persönlichem und sexuellem 
Unglücklichsein führen, nicht lösen kön-
nen. Der Schlüssel zum Verständnis dieser 
Wiedersprüche und zu ihrer Lösung liegt im 
Studium der Klassengeschichte. Fallstudien 
von Individuen müssen in ihrem histori-
schen Zusammenhang verstanden werden 
und haben einen ergänzenden Wert bei der 
Ausrottung der sexuellen Unterdrückung.

Das gleiche gilt für massen- und poli-
tisch-psychologische Analysen. Die Grenzen 
der psychoanalytischen Herangehensweise 
wurden durch die theoretische Entwicklung 
von Wilhelm Reich aufgezeigt. Indem er die 
Wichtigkeit der Sexualpolitik als ein Ele-
ment der Unterdrückung der Massen durch 
den Kapitalismus identifizierte, eröffnete 
Reich den Weg zu verschiedenen Einblicken 
in die Art und Weise, in der der Kapitalismus 
die menschliche Persönlichkeit formt - oder 
besser - entstellt. Jedoch führte ihn sein Un-
vermögen, die Beziehung zwischen gesell-
schaftlichem Leben, Klassenkampf und Se-
xualität zu verstehen, zu fatalen Irrtümern. 
Er erhob die Sexualpolitik über den ökono-
mischen und politischen Klassenkampf und 
begann, den Schlüssel zur Befreiung in rein 
sexuellen Ausdrücken zu definieren (daher 
seine spätere Besessenheit vom Orgon als 
Energiequelle). In Wirklichkeit - ebenso wie 
die sexuelle Unterdrückung eine Konse-
quenz der Klassengesellschaft und der Frau-
enunterdrückung innerhalb dieser Gesell-
schaft ist - wird die vollständige sexuelle Be-
freiung als Konsequenz der sozialistischen 
Revolution, und nicht vor ihr, kommen.

Jede Klassengesellschaft hat Ideologien 
entwickelt, die Ausbeutung und Unterdrü-
ckung rechtfertigen. Eine in Bezug auf die 
Sexualität reaktionäre Ideologie war in ge-
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wissem Maße immer ein Merkmal von Ge-
sellschaften, in denen Frauen unterdrückt 
waren. Die vorherrschenden moralischen 
Werte einer bestimmten Gesellschaft sind, 
ebenso wie ihre Ideen als Ganzes, die mora-
lischen Werte der herrschenden Klasse (oder 
eher die, die dieser Klasse dienen). Die Klas-
sengesellschaft hat sich weiterentwickelt, 
und so auch die Mittel zur Fort- und Durch-
setzung einer Moral, die zutiefst unterdrü-
ckend für Frauen ist. In der Familie selbst 
wird diese Moral durch die Männer gegen-
über den Frauen durchgesetzt und durch 
die Eltern gegenüber den Kindern. Auf der 
gesamtgesellschaftlichen Ebene sind die 
Kirche und immer mehr die Massenmedi-
en mächtige Propagandamaschinen für die 
reaktionäre Moral. Sie schreiben die schäd-
lichen moralischen Gesetze der Sexualität 
vor, die bestimmen, was „normal“ und was 
„abnormal“ ist, und sie brandmarken, oft 
mit brutalen Auswirkungen, jene, die nicht 
mit diesen Gesetzen konform gehen (insbe-
sondere Lesben und Schwule).

In der kapitalistischen Gesellschaft ist die 
bürgerliche Moral, trotz der gelegentlichen 
liberalen Perioden, ein Mittel, die Frauen zu 
unterdrücken. In der bürgerlichen Gesell-
schaft ist die freie und volle Befriedigung 
des sexuellen Appetites vereitelt oder ent-
stellt. Während alle Menschen sexuelles 
Elend erleiden als Ergebnis der bürgerlichen 
Moral, sind Frauen besonders betroffen. Die 
Beschränkungen, die den sexuellen Akti-
vitäten der Frauen auferlegt sind, sind viel 
weitreichender als die der Männer. Um die 
Familie heilig zu sprechen, versagt der Kapi-
talismus den Frauen die volle Kontrolle über 
ihre eigene Fruchtbarkeit und attackiert die 
„Ehebrecherinnen“ oder die alleinstehen-
den Mütter viel systematischer, als er dies 
bei den männlichen Äquivalenten tut. Das 
Hure-Weiberheld-Syndrom existiert noch 
immer in breiten Schichten in der kapitalis-
tischen Gesellschaft.

Normalerweise werden daher Frauen 
entmutigt, mehrere sexuelle Beziehungen 
zu haben. Ihr Recht auf sexuelles Vergnügen 
(das ihnen manchmal als Ganzes versagt ist) 
wird nur mit einem einzigen Partner und in-
nerhalb einer Ehe als rechtmäßig definiert. 
Stereotypisierte Rollen sind so gestaltet, 
dass sie das Potential der Frauen für gleich-
wertiges und genussreiches Sexualleben 
ganz deutlich unterdrücken.

Frauen sind entweder tugendhaft oder 
unmoralisch, während es Männern erlaubt 
ist ,sexuell abenteuerlich zu sein (und ihnen 
das auch Respekt einbringt), und trotzdem 
noch als „gute Familienväter“ angesehen 
werden. Die Körper der Frauen werden zu 
Objekten und behandelt wie Dinge, die die 
Männer genießen, entweder umsonst wie in 
der Ehe oder zu einem Preis wie in der Pro-
stitution. Frauenkörper werden verwendet, 
um Produkte, die nichts mit diesen Körpern 
zu tun haben, an Männer zu verkaufen.

Mit einer solchen gefühllosen Einstel-
lung ist es wenig verwunderlich, dass Frau-

enmisshandlungen so weit verbreitet sind. 
Frauen, die das stereotypisierte Image 
zurückweisen und versuchen, ihre Sexua-
lität durch Lesbianismus, Bisexualität oder 
durch mehrere Partner frei auszudrücken, 
werden beschimpft und misshandelt, als 
gesellschaftliche Außenseiter behandelt 
und die legalen Rechte an ihren Kindern 
werden ihnen abgesprochen. Frauen ohne 
männlichen Partner werden bemitleidet 
und als minderwertig angesehen. Und die 
überwältigende Mehrheit der Frauen ist 
gezwungen, mit den Normen des Famili-
enlebens konform zu gehen, trotz all der 
daraus resultierenden Frustration und dem 
Unglücklichsein, das mit diesen Normen 
verbunden ist.

Und die Frauen, die sich ihr Leben als 
Prostituierte verdienen, werden von der Ge-
sellschaft stigmatisiert, als Aussätzige be-
handelt und in vielen Ländern sogar als Kri-
minelle, während ihre männlichen Kunden 
von aller Schuld freigesprochen werden. 
Was für ein klares Zeugnis für die stinkende 
Heuchelei der kapitalistischen Moral!

Trotz gewaltiger Unterschiede in Kultur 
und Tradition erleiden die Frauen auf dem 
ganzen Erdball sexuelle Unterdrückung. Die 
Epoche der Weltwirtschaft hat jeglichen 
Schutz, den Frauen in primitiven Gesell-
schaften genossen haben mögen, nieder-
gerissen. In Brasilien z.B. werden die Frauen 
von primitiven IndianerInnenstämmen am 
Amazonas buchstäblich gestohlen und als 
Prostituierte gebraucht, um die Bedürfnisse 
der Männer einer Zivilisation, die in jeden 
Winkel des Regenwaldes expandiert, zu be-
friedigen. In entwickelteren Halbkolonien 
mag die sexuelle Unterwerfung der Frauen 
subtiler erscheinen, aber sie ist nichtsdesto-
trotz brutal, weitreichend und erniedrigend. 
Wie in den imperialistischen Ländern gibt 
es Beispiele institutionalisierter sexueller 
Unterdrückung im Überfluss. Zusätzlich je-
doch wurde in bestimmten halbkolonialen 
Ländern (Thailand und Teile Ostafrikas z.B.) 
die Prostitution in eine Massenindustrie ver-
wandelt, in der Tausende von Frauen über-
ausgebeutet, unter schrecklichen Bedin-
gungen zur Arbeit gezwungen und höchst 
schutzlos den (oft tödlichen) sexuell über-
tragbaren Krankheiten ausgesetzt werden.

10. Durch die Fortsetzung des sexuellen 
Elends aller und durch die Objekti-

fizierung der Frauenkörper hat die Klassen-
gesellschaft die Frauen immer gegenüber 
der extremen Aggression von Seiten der 
Männer ungeschützt gelassen - nämlich der 
systematischen Misshandlung, Vergewalti-
gung und der Bedrohung durch eine solche 
Misshandlung. Anders als die Radikalfe-
ministinnen betrachten wir die männliche 
Gewalt nicht als das eigentliche Wesen der 
Frauenunterdrückung oder, in ihrer Spra-
che, als Ausdruck ‚männlicher Macht‘ über 
Frauen. Akte von sexuellem Missbrauch und 
physischer Gewalt sind nicht eine einfache 
Ausdehnung der ‚normalen‘ unterdrücke-

rischen Verhältnisse zwischen Männern 
und Frauen. Die hohen Raten von sexuel-
lem Misshandlungen von Frauen wider-
spiegeln aber den besonderen Einfluss der 
sexistischen, die Frauen entwürdigenden 
Ideologie. Die relative Toleranz von Seiten 
des Staates und der bürgerlichen Ideologie 
(einschließlich der Kirche) gegenüber solch 
physischen, sexuellen oder psychischen 
Misshandlungen von Frauen in der Familie, 
bei der Arbeit oder im gesellschaftlichen Le-
ben, bringt den institutionalisierten Sexis-
mus der Klassengesellschaft zum Ausdruck. 
In der ArbeiterInnenklasse widerspiegelt 
solche Misshandlung die Demoralisierung 
und Spaltung, die die ArbeiterInnen gegen-
einanderstellt, und die allgemeine Brutali-
tät, die für die Klassengesellschaft charak-
teristisch ist. Die Existenz von unterdrücke-
rischen und sexistischen Einschränkungen 
und deren schädliche Auswirkungen auf 
die Menschen rufen Vergewaltigungen und 
systematische Brutalität hervor. Die Exis-
tenz sexueller Gewalt und physischer Miss-
handlungen sind wirklich ein Faktor der 
Einschüchterung der Frauen (was zur Folge 
hat, dass Frauen sich in der Nacht nicht auf 
die Straßen trauen usw.).

Sexistische Ideologie ist in der kapitalis-
tischen Gesellschaft allgegenwärtig und 
nimmt weiter zu. Ihr Zweck ist es, die Unter-
ordnung der Frauen in sozialen und sexuel-
len Anliegen zu legitimieren. Das Frauenbild 
in den Medien führt mit seiner Objektifizie-
rung des Körpers oft zu dessen Degradie-
rung. Die Frau wird zu einer Sexmaschine 
zu Diensten des Mannes und ohne un-
abhängigen eigenen Willen. Die Existenz 
solcher Darstellungen und das Ausmaß se-
xistischer Ideologie in den Medien führte 
dazu, dass einige Frauen die Pornographie 
als Kerninhalt der Frauenunterdrückung se-
hen. „Porno ist die Theorie, Vergewaltigung 
die Praxis“, ist eine populäre Maxime unter 
vielen FeministInnen, radikalen ebenso wie 
sozialistischen. Tatsächlich ist es aus vielen 
Gründen falsch, die Pornographie als Feind 
Nummer eins zu bezeichnen.

Erstens, weil es alle Darstellungen von 
Frauen mit denen gleichstellt, die Frauen 
degradieren. Es setzt Pornographie mit 
gewalttätiger Pornographie gleich. Das ist 
eine gänzlich subjektive Herangehenswei-
se, die theoretisch die Möglichkeit einer 
nicht unterdrückerischen, erotischen Dar-
stellung ausschließt. Es versagt den Frauen 
den möglichen Genuss erotischer Darstel-
lung ihrer eigenen Wünsche und Fantasien. 
Kurz gesagt ist es eine feministische Form 
der Prüderie. Daher sind wir nicht für einen 
Aufruf zum gesetzlichen Bann der Porno-
graphie, egal ob sie als unterdrückerisch 
definiert ist oder nicht.

Das zweite Problem der Anti-Porno-Kam-
pagnen ist, dass der einzige Weg, ihre Ziele 
zu verwirklichen, darin besteht, den Staat zu 
einem Bann der Pornographie aufzurufen. 
In der Praxis bedeutet das, die repressive 
Macht des Staates, seine Fähigkeit, sich in 
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das Privatleben der Leute auf unterdrücke-
rische Weise einzumischen, zu stärken. Der 
Staat als einer der Hüter des reaktionären 
Moralkodex wird seine Macht, die Pornos zu 
verbannen, ausnahmslos gegen Publikatio-
nen von Lesben und Schwulen verwenden. 
Der Staat wird Richter darüber sein, was „ob-
szön“ ist und was nicht.

Das dritte Problem bei der Erklärung, 
der Angriff auf die Pornographie sei in der 
Kampfstrategie gegen den Sexismus zen-
tral, ist, dass sexistische Darstellungen ein 
Symptom und nicht die Ursache der Frau-
enunterdrückung sind. Kampagnen gegen 
Pornos liegen daher falsch, wenn sie sie als 
„Theorie“, d.h. als Ursache der Vergewalti-
gung und der Unterdrückung im allgemei-
nen hinstellen. Diese Fehler der Einschät-
zung der Pornographie haben katastropha-
le politische Konsequenzen. Insbesondere 
haben sie Sektionen der feministischen 
Bewegungen in Großbritannien und den 
USA in Allianzen mit der reaktionären mora-
lischen Mehrheit und der Mary Whitehouse 
Brigade gebracht.

Als RevolutionärInnen sind wir jedoch 
nicht neutral in den Kämpfen gegen sexis-
tische Darstellungen in der ArbeiterInnen-
bewegung und in den Medien. Wir sind 
entschlossene KämpferInnen gegen sexis-
tische Darstellungen und unterstützen alle 
Kampagnen, die Publikation von Pinups 
in der Presse der ArbeiterInnenbewegung 
zu beenden, die Bemühungen von Frauen, 
beleidigende Poster oder Inserate von den 
Wänden am Arbeitsplatz zu nehmen, Kam-
pagnen gegen sexuelle Belästigungen der 
Frauen am Arbeitsplatz und für konkrete 
Maßnahmen zum Schutz von Frauen gegen 
die Gefahr von Vergewaltigungen, wie bes-
sere Beleuchtung und Transportmöglichkei-
ten, kostenlose Selbstverteidigungskurse 
usw. In den Medien fordern wir das Recht, 
auf Artikel oder Bilder, die Frauen degradie-
ren, zu antworten. Wir rufen alle Druckerei-
arbeiterInnen auf, bei der Verwirklichung 
dieser Forderungen zu helfen: durch eine 
Weigerung, solche Artikel und Bilder zu 
drucken, solange der Gewerkschaft, ihrer 
Frauensektion oder einer entsprechenden 
Kampagne/Organisation dieses Recht auf 
Stellungnahme nicht gewährt wird. Diese 
Methoden, die Methoden der direkten Akti-
on, führten tatsächlich zu erfolgreichen Dis-
kussionen mit männlichen Arbeitern über 
den Charakter des Sexismus und warum er 
spalterisch ist, ebenso wie zu einer tatsäch-
lichen Verminderung der Propaganda für 
die Unterordnung oder Degradierung der 
Frauen.

11. Ein anderes Schlachtfeld gegen se-
xistische Ideologie ist der religiöse 

Bereich. In allen Klassengesellschaften spie-
len religiöse Ideen, die die oft in den Staat 
eingebundenen organisierten Kirchen fort-
bestehen lassen, eine wichtige Rolle beim 
Sanktionieren und Durchsetzen der Ideo-
logie der Frauenunterdrückung. Im Westen 

haben Christentum und Judaismus, deren 
beider Basis Ideologien sind, die sich in 
vorkapitalistischen und höchst patriarchali-
schen Gesellschaften verfestigten, Jahrhun-
derte lang die Doktrin der Unterordnung 
der Frauen gepredigt. Dies hat praktische 
Folgen für Millionen von Frauen.

Die Verfügungen der katholischen Kir-
che über Verhütung und Abtreibung sind 
ein klares Beispiel. In den imperialistischen 
Ländern bringen diese Verordnungen Elend 
und Not in Verbindung mit ungewollten 
Schwangerschaften und Kindern. In den 
Semi-Kolonien sind die Folgen mit dem 
größeren Grad an Armut ermischt, der dort 
existiert. In Lateinamerika, einem Konti-
nent, der von der Ideologie des Katholizis-
mus beherrscht wird, führen die reaktionä-
ren Doktrinen der Kirche, trotz der Theo-
logie der Befreiung, zum buchstäblichen 
Massenmord an Frauen. Die Verweigerung 
der kostenlosen Abtreibung auf Verlangen 
löscht die Abtreibung nicht ein für allemal 
aus. Es öffnet lediglich den SchlächterInnen 
der Seitengassen Tür und Tor. In Brasilien al-
lein sterben pro Jahr 400.000 Frauen durch 
die Hände dieser MörderInnen. Der Zweck 
solcher Gesetze ist, dass Frauen ihre eigene 
Fruchtbarkeit nicht kontrollieren können. 
Da Sex außerdem bloß zum Zwecke der Re-
produktion da sei, wird den Frauen durch 
die Kirche gelehrt, dass sexuelle Aktivität 
außerhalb der Ehe, ja überhaupt sexuelle 
Aktivität zum Vergnügen, verboten ist.

Die ausgearbeitete Mythologie des Chris-
tentums und des Judaismus bestärkt die 
reaktionären Lehren über Frauen. Die Eva-
Legende, die Geschichte von Lots ungehor-
samer Frau im Alten Testament, der Kult der 
Jungfrau Maria, alle stellen Frauen als willi-
ge Dienerinnen für die häuslichen Bedürf-
nisse der Männer dar, die bestraft wurden, 
wie Lots Frau, wenn sie den Befehlen des 
Patriarchen nicht gehorchten. Die Grundli-
nie dieser religiösen Ideologien ist die Hei-
ligsprechung der Familie und ihrer Struktur 
rund um einen dominanten Mann. Der Cha-
rakter der Familie hat sich in den verschie-
denen Klassengesellschaften verändert, 
und die Religion hat diese Veränderungen 
durch unterschwellige Abänderungen der 
Doktrin reflektiert.

Aber der reaktionäre Inhalt der religiösen 
Lehren über Frauen und die Familie haben 
sich über Jahrhunderte nicht qualitativ ver-
ändert. Sie sind der deutlichste Ausdruck 
der Tendenz der toten Vergangenheit, 
schwer auf der lebendigen Gegenwart zu 
lasten. Das ist sogar dort der Fall, wo eine 
religiöse Ideologie Befreiungsschmuck auf-
nimmt. Zuletzt kam dies in der katholischen 
Kirche durch die Entwicklung der Theologie 
der Befreiung, vor allem in Lateinamerika, 
vor. Obwohl sie die Gewalt gegen die im-
perialistische Unterdrückung rechtfertigt, 
bleibt diese Theologie verbunden mit all 
den reaktionären Lehren der Kirche über 
alle wichtigen sozialen Fragen, die Frauen 
betreffen. Letzten Endes sind alle Religio-

nen, ungeachtet aller Nuancen, vom Stand-
punkt des menschlichen Fortschrittes im 
allgemeinen und von dem der Befreiung 
der Frauen im besonderen aus, reaktionär, 
weil sie die Eigenaktivität und Eigenverant-
wortung an eine außerhalb der Menschen 
liegende Macht delegieren, die Machtlo-
sigkeit des Menschen bestärken und damit 
die Möglichkeit der Selbstbestimmung der 
Menschheit beschränken.

Auch die Religionen des Ostens bilden 
dazu keine Ausnahme. Sie sind nicht qua-
litativ anders als jene des Westens. Hindu-
ismus, Buddhismus und Islam mögen sich 
in vielem von Christentum und Judaismus 
unterscheiden, aber, wie alle Religionen, die 
alle von Menschen erfunden wurden, um 
existierende Ordnungen zu rechtfertigen, 
legen ihre Lehren für Frauen eine unterge-
ordnete Rolle in der Gesellschaft und in der 
Familie fest. Heute ist der Islam die Vorhut 
der Konterrevolution gegen die Frauen in 
Nordafrika und im Nahen Osten. Die Be-
handlung der Frauen als Eigentum in Afgha-
nistan, wo es noch den Brautpreis gibt, und 
die Ausrottung des westlichen Einflusses 
auf die Frauen in der islamischen Republik 
Iran durch die erzwungene Wiedereinfüh-
rung des Schleiers und von Gesetzen, die 
Ehebruch bestrafen, weisen deutlich auf die 
Bedrohung hin, die der Islam für die Frauen 
darstellt. Keine Masse antiimperialistischer 
Rhetorik, keine der Phrasen über den Re-
spekt des Islams für die Frauen kann die 
Tatsache aus der Welt schaffen , dass sein 
praktischer Einfluss auf das Leben von Frau-
en destruktiv ist.

MarxistInnen haben die eindeutige 
Pflicht, organisierte Religionen zu bekämp-
fen, während sie zugleich das Recht des ein-
zelnen auf Freiheit des religiösen Glaubens 
und der religiösen Verehrung respektie-
ren. Wir können Religion nicht einfach nur 
als private Angelegenheit betrachten. Wir 
kämpfen mit kämpferischer, materialisti-
scher Propaganda gegen den Einfluss religi-
öser Ideologie und gegen den Versuch der 
Kirche, das Privatleben der Leute zu kontrol-
lieren, indem wir für religionsfreie Sexualer-
ziehung, freie Abtreibung und Verhütung 
für Frauen etc. eintreten. Weiters kämpfen 
wir für die grundlegende, bürgerlich-de-
mokratische Forderung, Kirche und Staat zu 
trennen.

12. Die Erfahrung der Frauenunter-
drückung ist verschieden in den 

verschiedenen Klassen. Für Frauen der herr-
schenden Klasse und für einige Frauen in 
gehobenen Berufen, stehen heute manche 
Bereiche des Lebens und der Arbeit, die 
ihnen früher versagt blieben, wie Manager-
posten, Zugang zu qualifizierten Ausbildun-
gen usw., offener als in früheren Zeiten. Sie 
sind auch befähigt, sich gewisse „Freihei-
ten“ zu erkaufen, indem sie Arbeiterinnen 
anstellen, die ihre Hausarbeiten machen 
und ihre Kinder aufziehen. Den Frauen der 
Superreichen steht es frei, zu Müßiggänge-
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rinnen zu werden wie ihre aristokratischen 
Vorfahren.

Dies heißt jedoch nicht, dass sie als den 
Männern ihrer Klasse gleichwertig behan-
delt werden. Ihnen werden noch immer 
Rechte im Gesetz bezüglich Erbe und Be-
sitz vorenthalten, und ihre Rolle bleibt im 
wesentlichen die einer untertänigen Frau 
oder Tochter, dem männlichen Oberhaupt 
der Familie verpflichtet. In diesem Sinn sind 
die Frauen der herrschenden Klasse nicht 
von der Unterdrückung ihres Geschlechtes 
ausgenommen. Jedoch bleiben sie Teil der 
nicht-produktiven, herrschenden Klasse 
und spielen durch ihre Arbeit in Kirchen, 
Wohlfahrtsgesellschaften oder als Mitglie-
der der herrschenden oder königlichen 
Familien (an denen sich die ArbeiterInnen-
klasse ein Beispiel nehmen sollte), oft eine 
wichtige Rolle für den Fortbestand der Un-
terordnung der Frauen.

Den Frauen der gehobenen Schichten 
des modernen KleinbürgerInnentums hat 
der verbesserte Zugang zu Bildung, Karrie-
re und Eigentum wesentliche Verbesserun-
gen ihres Lebens erlaubt. Die Verfügbar-
keit über bessere Verhütung und sicherere 
Abreibung gibt ihnen ein gewisses Maß an 
Kontrolle über ihre Fruchtbarkeit, die sie 
befähigt, eine Karriere mit sexuellem und 
privatem Leben zu verbinden, was in frühe-
ren Generationen als sich gegenseitig aus-
schließend angesehen wurde. Zusätzlich 
können jene Frauen, deren Einkommen es 
erlaubt, Dienstleistungen anderer Frauen 
zu kaufen und so ihre Aufgaben in Haushalt 
und Kinderfürsorge von anderen erledigen 
zu lassen, jetzt vergesellschaftete Arbeit 
mit einem Familienleben verbinden. Aber 
ihre scheinbare Gleichheit hat sie nicht von 
ihrer Unterdrückung voll emanzipiert. Frau-
en sind in den gehobenen Berufen noch 
immer stark unterrepräsentiert, ihre Auf-
stiegschancen werden durch die Vorurteile 
der männlichen Bosse erschwert, und ihre 
Karrieren können gewöhnlich nicht so flexi-
bel gestaltet werden, um sich auch nur kur-
ze Perioden frei zu nehmen, um Kinder zu 
haben und gleichzeitig Gehalt und Position 
zu behalten.

Im Haushalt sind diese ‚Mittelschicht‘-
Frauen noch immer der Dominanz ihrer 
Männer und u.U. auch sexueller und physi-
scher Misshandlung unterworfen. Wie bei 
ihren wirklich bürgerlichen Schwestern, 
kann jedoch die Erfahrung der Unterdrü-
ckung in einem größeren Ausmaß, als dies 
für die meisten Arbeiterfrauen möglich ist, 
ausgeglichen werden, da sie sich von vielen 
Schindereien und sogar gewalttätigen Situ-
ationen freikaufen können.

Gänzlich anders ist die Situation der 
Frauen des traditionellen KleinbürgerInnen-
tums (wie bei Handwerksbetrieben, Bauern 
und kleinen Familienunternehmen). Selbst 
innerhalb dieser Schichten gibt es große 
Unterschiede, aber für viele von ihnen fällt 
die gesellschaftliche Ausbeutung mit der 
Geschlechterunterdrückung im persönli-

chen Verhältnis zwischen Mann und Frau 
zusammen. Diese Frauen werden so als Be-
schäftigte im Familienbetrieb direkt ausge-
beutet, sie leisten die Reproduktionsarbeit 
an Mann und Kindern, wobei sich im Klein-
bürgerInnentum die traditionelle autoritäre 
Kleinfamilienstruktur am unangetastetsten 
erhalten hat; eine Situation der mehrfachen 
Ausbeutung und Unterdrückung, die in 
einer Reihe von Fällen durch einen im Ver-
gleich zum Durchschnitt der ArbeiterInnen-
klasse höheren Lohn etwas gemildert wird.

Von Frauen der ArbeiterInnenklasse, und 
das schließt viele Frauen ein, die sich selbst 
vielleicht als Teile der ‚Mittelschichten‘ se-
hen, da ihre Arbeit nicht manuell ist (z.B. 
Angestellte, Lehrerinnen, Krankenschwes-
tern usw.), wird ihre Unterdrückung anders 
erfahren. Die Mehrheit muss die Arbeit in 
Fabrik oder Büro mit der hauptsächlichen 
Verantwortung für Haushalt und Kinder ver-
binden. Diese Doppelschicht kann eine sehr 
harte Arbeit sein, vor allem für die Frauen, 
die eine Nachtschicht arbeiten und dann 
den Großteil des Tages daheim Hausarbei-
ten erledigen und Essen zubereiten.

Die Folgen davon sind ungenügender 
Schlaf und fehlende Zeit zur Entspannung. 
Den Frauen der ArbeiterInnenklasse stehen 
selten geeignete Arrangements für ihre Kin-
der, die an ihren Bedarf als Arbeiterinnen 
angepasst sind (wie die Kindermädchen 
und privaten Kindergärten der bürgerlichen 
und der in gehobenen Berufen arbeitenden 
Frauen) zur Verfügung, und ihr niederer 
Lohn und die mangelnde Arbeitsplatzsi-
cherheit haben zur Folge, dass sie weiterhin 
wirtschaftlich von ihren Männern abhängig 
sind.

Offensichtlich erlaubt die Tatsache, dass 
sie ihren eigenen Lohn verdienen, einer 
wachsenden Zahl von Frauen eine gewisse 
finanzielle Unabhängigkeit, selten jedoch 
genügend, um einer Frau die Möglichkeit zu 
geben, ihren Mann zu verlassen, wenn sie es 
will, und ihre Kinder ohne große finanzielle 
oder Wohnungsprobleme zu behalten. Das 
ist umso mehr der Fall bei Frauen, die von 
staatlichen Zuschüssen abhängig sind, da 
diese in allen wesentlichen imperialistischen 
Ländern von der Annahme ausgehen, dass 
die Familieneinheit aus einem männlichen 
Haushaltsvorstand mit abhängiger Frau 
und Kindern besteht. Daher können diese 
Unterstützungen oft nur von ihren Män-
nern beansprucht werden. Alleinstehende 
Mütter haben zum Teil große Schwierig-
keiten mit Zuschüssen und Unterkunft. So 
nähern sich die Lebensbedingungen der 
besserbezahlten und qualifizierten Arbei-
terinnen jenen des KleinbürgerInnentums 
an, und zwar sowohl was Familienstruktur, 
Ideologie und Rollenvorstellungen, als auch 
was den Lebensstandard betrifft. Auf der 
anderen Seite sind im Lumpenproletariat, 
bei den Langzeitarbeitslosen und den am 
meisten ausgebeuteten und unterdrücktes-
ten Schichten der ArbeiterInnenklasse Pro-
stitution, Familienzerrüttung, Gewalt und 

Kriminalisierung die tagtäglichen Merkmale 
der Frauenunterdrückung.

Die Bäuerinnen, die in der imperialisier-
ten Welt nach Millionen zählen, erleiden 
eine extreme Unterdrückung. Die Idee, dass 
eine lateinamerikanische Bäuerin mit den 
Frauen der herrschenden Klassen der Welt 
ein grundlegendes gemeinsames Interesse 
hätte, ist lächerlich. Die von den Bäuerin-
nen, besonders von den armen, erlittene 
Unterdrückung ist vielfältig. Im Verlauf ihrer 
Arbeit wird eine Bäuerin verpflichtet sein, 
sich um die Pflanzungen, Tiere, die Betreu-
ung des Haushaltes und die Verwaltung des 
Budgets zu kümmern und die Produkte des 
Landes, das sie bearbeitet, auf den Markt 
zu bringen, sie zu verkaufen und die Gü-
ter einzuhandeln, die sie und ihre Familie 
brauchen, um davon zu leben. Man füge zu 
dieser endlosen Reihe an Hausarbeiten die 
Funktionen des Kindergebärens und -erzie-
hens, die sie ausfüllt, hinzu, und wir können 
klar das Ausmaß der Unterdrückung, die 
von den Bäuerinnen erlitten wird, sehen. 
die Bäuerin, noch mehr als die BäuerInnen-
schaft im allgemeinen, ist tatsächlich das 
Lasttier der Geschichte.

Die Frauen der ArbeiterInnenklasse sind 
auch der Brutalität der Gewalt und der sexu-
ellen Misshandlung ausgesetzt, sowohl zu 
Hause, als auch durch sexuelle Belästigung 
am Arbeitsplatz. Während sexuelle und phy-
sische Misshandlungen in keiner Weise auf 
sie beschränkt sind, sind sie doch weniger 
in der Lage, sich durch Ausziehen aus der 
gemeinsamen Wohnung, Kündigung der 
Arbeit, Verwendung eines Autos (was ihnen 
einen gewissen Schutz gegen Angriffe auf 
der Straße geben würde usw.) o.ä. aus ihrer 
Situation zu befreien.

Selbstverständlich verwechseln wir nicht 
(und entschuldigen schon gar nicht!) die ge-
legentliche Gewalt, die in der Familie durch 
die Spannungen im Alltagsleben der kapi-
talistischen Gesellschaft auflodert, mit der 
systematischen Brutalität mancher Männer 
gegen manche Frauen. Aber die Brutalität 
im Hause, wie schrecklich sie auch immer 
für die betroffenen Individuen sein mag, 
muss im Zusammenhang erfasst werden. 
Sie ist nicht ein Ausdruck oder ein Mittel 
zur Verewigung der „Männermacht“. Sie ist 
ein Produkt der Frustrationen, die das All-
tagsleben im Kapitalismus erbärmlich und 
nicht lohnend machen. Sie kann nicht mit 
dem systematischen Gebrauch von Gewalt, 
insbesonders durch viele Diktaturen in der 
halbkolonialen Welt, verglichen werden, 
die sich gegen Frauen und Männer richtet 
und dazu bestimmt ist, die Macht der halb-
kolonialen Bourgeoisie und ihrer imperialis-
tischen ZahlmeisterInnen zu bewahren. In 
diesen Ländern sind es die Diktatoren - und 
nicht die Ehemänner -, die wirklich syste-
matisch Gewalt gegen Frauen ausüben. Wir 
überbetonen also nicht die Frage der Ge-
walt gegen Frauen in den imperialistischen 
Ländern, wie die Feministinnen mit ihrer 
Theorie, dass männliche Macht existiert 
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und durchgesetzt wird durch systematische 
männliche Gewalt.

Es gibt nämlich nichts grundlegend 
männliches an der Gewalt. So ein Ansatz 
würde der durch und durch reaktionären 
Ideologie in die Hände spielen, dass Frauen 
unvermeidlich schwache und passive Ob-
jekte seien. Klassenkämpferinnen auf der 
ganzen Welt, von Nicaragua während der 
Revolution gegen Somoza bis zu Großbri-
tannien während des Bergarbeiterstreikes 
1984/85, haben gezeigt, dass sie fähig sind, 
gegen die wirklichen UnterdrückerInnen, 
nämlich die KapitalistInnen und ihren Staat, 
körperlich anzukämpfen.

13. Auch die Beziehung zwischen 
Mann und Frau ist im Proletariat 

anders als in den anderen Klassen. Die Fami-
lie bleibt oft der letzte Hafen für die Arbei-
terInnenklasse, da der Kapitalismus unfähig 
ist, die für Individuen und insbesondere für 
Abhängige notwendige gesellschaftliche 
Unterstützung bereit zu stellen. Sie ist auch 
der Bereich, in dem die Frauen und Männer 
der Klasse die meiste Geselligkeit, Unterstüt-
zung und Liebe finden. Sie wird daher von 
den Arbeitern und Arbeiterinnen verteidigt. 
Im Gegensatz zu den Frauen des BürgerIn-
nentums und der ‚Mittelschichten‘, sind es 
nicht ihre Ehemänner und die Männer der 
ArbeiterInnenklasse im allgemeinen, die 
die grundlegende Ursache ihrer Probleme 
sind. Für die Frauen der herrschenden Klas-
se ist es ihre eigene Klasse, die Ungleichheit 
und Unterordnung hervorbringt. Die Män-
ner sind das Hindernis, das ihnen wirkliche 
Gleichheit versagt.

Doch für Frauen der ArbeiterInnenklasse 
sind es nicht die Männer ihrer Klasse, die 
ihre „Feinde“ sind. Es ist das kapitalistische 
System, und damit auch die Männer und 
Frauen der herrschenden Klasse, die sowohl 
die Ausbeutung als auch die Unterdrückung 
der Frauen der ArbeiterInnenklasse schaf-
fen. Das zeigt sich im gemeinsamen Kampf 
von Männern und Frauen, wie z.B. dort, wo 
Frauen in der Gemeinde aktiv eine Unter-
stützung für den Kampf ihrer Männer auf-
bauen (die Bergarbeiter der Zinnminen in 
Bolivien und die der Kohlengruben in Eng-
land sind hervorragende Beispiele für diese 
Einheit). Für Männer und Frauen sind es die 
Bosse, die die wirklichen Feinde sind.

Doch ist es wahr, dass die Arbeiter allge-

mein besseren Lohn und bessere Arbeits-
bedingungen haben als die Arbeiterinnen. 
Sie ziehen auch ihren Nutzen aus der Tatsa-
che, dass die Frauen den Großteil der öden 
Hausarbeit, oft noch zusätzlich zur entlohn-
ten Arbeit, machen. Die Struktur der Fami-
lie, die männliche Dominanz in ihr und die 
überaus sexistische Ideologie, die mithilft, 
die Situation zu verewigen, führt dazu, dass 
sich Männer so verhalten, dass sie Frauen 
direkt unterdrücken. Sie versagen den Frau-
en die Kontrolle über ihr gemeinsames Fa-
milienleben, sie bestimmen, wie viel ihrer 
Löhne für den „Haushalt“ verwendet wird. 
In manchen Fällen misshandeln sie ihre und 
andere Frauen brutal physisch und sexuell.

Diese Spaltung innerhalb der Klasse 
schwächt ihre kollektive Kraft. Dies hat zu 
Ereignissen geführt, wo sich männliche Ar-
beiter organisiert haben, um Frauen vom 
Zugang zu gewissen Arbeiten, insbeson-
dere zu handwerklichen Fach- und anderen 
qualifizierten Arbeiten abzuhalten, und wo 
Männer Streiks der Frauen für gleichen Lohn 
brachen. Diese Arbeiter sind überzeugt, 
dass die Arbeiterinnen eine Gefahr für ihren 
eigenen Lohn und ihre Arbeitsbedingun-
gen sind. Genau deshalb können sie zum 
reaktionären Hindernis für die Frauen wer-
den. Es gibt daher keinen Zweifel, dass Män-
ner wirkliche materielle Vorteile als Ergebnis 
der Unterdrückung der Frauen genießen. 
Diese Vorteile sind jedoch entweder nur 
Randerscheinungen (der Status als Haus-
haltsvorstand), vorübergehend (Zugang zu 
bestimmten Jobs während bestimmter Pe-
rioden) oder in einem historischen Maßstab 
gering (nicht so viel Hausarbeit leisten zu 
müssen).

Sicherlich muss die Ideologie der männ-
lichen Vorherrschaft, die ‚Macho- Identität‘, 
die in der Arbeiterklasse weit verbreitet ist 
und durch die materiellen Privilegien, die 
die männlichen Arbeiter erhalten und bei 
Gelegenheit verteidigen, aufrechterhalten 
wird, durch die revolutionäre Partei und die 
proletarische Massenfrauenbewegung be-
ständig bekämpft werden.

Männer beuten jedoch Frauen nicht 
ökonomisch aus. Sie eignen sich nicht die 
Früchte der Hausarbeit der Frauen an und 
kontrollieren sie nicht. Und gegenüber den 
relativen Privilegien, die männliche Arbeiter 
zu Hause oder bei der Arbeit genießen, sind 
die Nachteile, denen sie sich als Ergebnis 

der gesellschaftlichen Unterdrückung der 
Frauen gegenübersehen, ungeheuer. Die 
Spaltungen innerhalb der ArbeiterInnen-
klasse, die als Ergebnis der Unterdrückung 
der Frauen aufbrachen, schwächen die Klas-
se als Ganzes und machen sie verwundbar 
gegenüber den wirtschaftlichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Angriffen der 
UnternehmerInnen. Die Möglichkeit des 
Sturzes des Systems, das sowohl alle Arbei-
terInnen ausbeutet und zugleich die Frau-
en gesellschaftlich unterdrückt, wird durch 
diese Spaltungen verzögert.

In diesem Sinne sind die männlichen 
Vorteile nicht entscheidend. Sie bedeuten 
nicht, dass die Männer einen historischen 
Anteil an der Unterdrückung der Frauen 
hätten, ebenso wenig wie die Vorteile, die 
einige ArbeiterInnen gegenüber anderen 
genießen, ihnen einen historischen Anteil 
am Kapitalismus geben würden. Im Gegen-
teil, die männlichen Arbeiter haben ein his-
torisches Interesse am Sturz des Kapitalis-
mus und daran, dabei die Grundlage für die 
gesellschaftliche Unterdrückung der Frauen 
zu zerstören. Sie sind daher die wirklichen 
strategischen Verbündeten der Frauen der 
ArbeiterInnenklasse im Kampf gegen Un-
terdrückung und Ausbeutung. Tatsächlich 
ist die ArbeiterInnenklasse geschwächt 
durch diese Spaltung und daher auch die 
Fähigkeit, gemeinsam für den Sturz dieses 
Systems zu kämpfen, das die Ausbeutung 
und die Unterdrückung verursacht.

Die Errungenschaften, die die Männer 
der ArbeiterInnenklasse durch die endgül-
tige Befreiung der Frauen aus der Familie 
erhalten werden - die kollektive Sorge um 
das Wohlergehen, die Freiheit in den Be-
ziehungen, die sexuelle Befreiung und die 
ökonomischen Errungenschaften des Sozi-
alismus- all dies bedeutet, dass die Männer 
der ArbeiterInnenklasse letzten Endes kei-
nen entscheidenden Nutzen ziehen, son-
dern infolge der Unterdrückung der Frauen 
leiden. Die von ihnen erfahrenen Vorteile 
gegenüber Frauen führen leider dazu, dass 
einzelne Männer und auch Männer kollektiv 
in den Gewerkschaften und reformistischen 
Parteien glauben, dass ihrer Situation am 
besten gedient ist, indem sie weiterhin an 
der Unterdrückung der Frauen mitwirken.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/kapitalismus.htm

Imperialismus und Frauenunterdrückung

14. Von Anbeginn an war der Kapita-
lismus expansionistisch. Er schuf 

eine kapitalistische Weltwirtschaft auf eine 
kombinierte und ungleiche Weise. Der Ko-
lonialismus und dann der Imperialismus 
(vom späten 19.Jahrhundert an) teilten die 
Welt zwischen den Großmächten auf, um 
natürliche Ressourcen und Arbeitskraft 
zu plündern und die beherrschten Gebie-

te - die Kolonien und Halbkolonien - zum 
Nutzen des Monopolkapitals auszubeuten. 
Durch seine Expansion und Beherrschung 
der Welt zerstörte das imperialistische Ka-
pital zugleich die vorhandenen Wirtschafts-
formen und die sozialen Beziehungen der 
vorkapitalistischen Produktionsweisen der 
imperialisierten Welt. Es zerschlug die Sub-
sistenzwirtschaft, ruinierte die einheimi-

sche Textilindustrie, zerstörte die Systeme 
von Verpflichtungen und Unterstützung in 
den BäuerInnendörfern und untergrub die 
feudale und religiöse Autorität. Aber dort, 
wo der Kapitalismus „die Chinesische Mauer 
niederreißt“, reißt er auch die soziale Struk-
tur der alten Gesellschaften einschließlich 
der Familienstrukturen in Stücke - nicht, um 
den Fortschritt zu fördern, sondern um die 
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koloniale Versklavung der Völker, die er er-
oberte, zu erleichtern.

Für die Frauen - wie für die arbeitenden 
Massen insgesamt - schufen diese Entwick-
lungen die materiellen Bedingungen für 
die Befreiung von den oftmals brutal pat-
riarchalischen Familienstrukturen, die vor 
der Ankunft des imperialistischen Kapitals 
vorgeherrscht hatten, sie vertieften und 
verschärften jedoch gleichzeitig die Unter-
drückung und Ausbeutung, die die Frauen 
erlitten. Die Einführung der kapitalistischen 
Industrie, die Durchdringung der ländlichen 
Gebiete durch den Kapitalismus, die Locke-
rung der feudalen Bande führten zur Schaf-
fung der ArbeiterInnenklasse, der einzigen 
Klasse, die fähig ist, Ausbeutung, Unterdrü-
ckung und Klassengesellschaft zusammen 
zu beenden. In der imperialistischen Epo-
che wurde für die Masse der bäuerlichen 
und proletarischen Frauen der Kolonien 
und Halbkolonien der Weg frei. Die Unter-
ordnung unter das männliche Familien-
oberhaupt, Aberglaube, Unwissenheit und 
Versklavung - die Normen des Familienle-
bens während vieler Jahrhunderte - können 
ein für allemal abgeschafft werden.

Jedoch gerade weil wir in der Epoche des 
Imperialismus leben, ist das Potential für ei-
nen derartigen Fortschritt blockiert und tat-
sächlich durch den reaktionären Würgegriff 
des Imperialismus in einigen Ländern, Ge-
bieten und Sektoren insgesamt verhindert 
worden. Die kombinierte und ungleichzeiti-
ge Entwicklung hat die materiellen Voraus-
setzungen, aber auch die Hindernisse für 
die Befreiung der Frauen geschaffen. Nur 
Revolutionen, die von der ArbeiterInnen-
klasse geführt und auf die Zerstörung des 
Kapitalismus insgesamt gerichtet sind, kön-
nen diese Voraussetzung verwenden und 
diese Hindernisse zerstören.

15. Die Rolle der Frauen in Produktion 
und Reproduktion wird von der 

imperialistischen Ausbeutung beeinflusst. 
Proletarisierung kann für Millionen Frauen 
eine endlose Hölle der Wanderarbeit ,der 
besitzlosen Landarbeit oder der Arbeitslo-
sigkeit und ein Leben im Slum bedeuten. 
Für die Frauen in entwickelteren Halbkolo-
nien wie Südkorea kann sie Überausbeu-
tung in der Jugend bedeuten, gefolgt von 
bitterem Elend, sobald ihre Arbeitsfähigkeit 
als Ergebnis der Jahre, geprägt von langer 
Arbeitszeit und erbärmlicher Bezahlung (oft 
schon ab dem Alter von 10 Jahren), versiegt 
ist. Und für Millionen anderer Frauen führt 
dieser Prozess unausweichlich zur Pros-
titution (eine gewaltige Industrie in Län-
dern wie Thailand) oder dazu, als Dienerin/
Hausfrau (de facto als Sklavin) der Männer 
im Westen exportiert zu werden. (Die „ver-
käuflichen Bräute“ auf den Philippinen und 
der Export junger Frauen aus Sri Lanka sind 
beides ekelerregende Beispiele für diesen 
Frauenhandel.)

Bäuerinnen verbleiben mit der doppel-
ten Belastung, den Haushalt zu führen und 

das Land zu bearbeiten. Wo das Land weg-
genommen wurde oder wo die Klassendif-
ferenzierung auf dem Land die Ärmsten 
ohne Land lässt, kann den Frauen nichts 
übrigbleiben, als sich für die Familie durchs 
Leben zu schlagen - ohne Unterstützung 
außer der Hoffnung, dass ein wenig Lohn 
vom Ehemann, der in der Stadt arbeitet, 
nach Hause geschickt wird. Eheschließun-
gen und traditionelle Familienstrukturen 
werden zerstört oder in einer Form wieder-
geschaffen, die die von den Frauen erlittene 
Unterdrückung intensiviert. Und proleta-
rische Frauen, die vom Land entkommen 
sind, finden ihre Einkommen oft von der 
Notwendigkeit aufgezehrt, die landlose 
Familie, die sie zurückgelassen haben, zu 
unterstützen. Sehr oft werden die Frauen 
jedoch in die produktive Arbeit zu niedrige-
ren Löhnen als die Männer einbezogen und 
bleiben oft auf Saisonarbeit beschränkt. All 
dies steigert das Risiko, dass Prostitution 
oder Unterwerfung unter die gegenwärtige 
Sklaverei die einzigen Alternativen zum Ver-
hungern werden.

Für jene Frauen, die auf dem Land ge-
blieben sind, insbesondere in Afrika, führte 
die Einführung moderner Landwirtschaft, 
insbesondere der „cash-crops“ (exporto-
rientierte landwirtschaftliche Produkte), 
dazu, dass die Frauen die Kontrolle über das 
(matrilinear vererbte) Land und über die 
Nahrungsmittelproduktion verloren haben, 
obwohl sie noch immer die meiste Arbeit 
leisten. Der Zwang, unter diesen Bedingun-
gen weiterhin zu arbeiten, ist die Notwen-
digkeit, die Subsistenzmittel für junge und 
alte Angehörige zu produzieren. Frühere 
Formen der Frauenunterdrückung - Mitgift, 
Brautpreis, Frauenbeschneidung, Polyga-
mie - wurden vom Imperialismus nicht be-
seitigt, wenn auch deren soziale Grundlage 
untergraben sein mag. Millionen Frauen, 
speziell in Afrika und in einigen islamischen 
Ländern, erleiden Klitorisbeschneidung und 
Infibulation (Verschließen des Sexualorgans 
durch Klammern,..). Zehntausende in Süd-
asien tragen die Last der Arbeit im Haushalt 
der Familie des Ehemannes.

Die teilweise Zerstörung der traditio-
nellen Strukturen und der Verpflichtungen 
der Familie kann die Frauen noch schutz-
loser machen, was zum Beispiel zu solchen 
Schrecklichkeiten wie der Zunahme an 
Brautverbrennungen in Indien führt. Und 
von den Vorteilen, die der Kapitalismus 
bringt - wie im Erziehungs- und Gesund-
heitswesen, profitiert in Wirklichkeit nur 
eine kleine Handvoll der Menschen in der 
imperialisierten Welt. Die weibliche Alpha-
betenrate liegt noch immer unter der der 
Männer. Und trotz medizinischer Fortschrit-
te besitzt die Masse der Frauen in den Halb-
kolonien keine Kontrolle über ihre eigene 
Fruchtbarkeit, und in Afrika und Asien stirbt 
jedes Jahr eine halbe Million Frauen bei der 
Geburt ihres Kindes.

Unter diesen Bedingungen der Unterdrü-
ckung ist es nicht überraschend, dass die 

Frauen zu Tausenden an den Kämpfen ge-
gen den Imperialismus in den Kolonien und 
Halbkolonien teilgenommen haben. In Vi-
etnam, Nicaragua, den Philippinen, Angola 
und Mozambique haben die Frauen in hel-
denhaften Kämpfen gegen schwerbewaff-
nete imperialistische - oder vom Imperialis-
mus gestützte - Regimes zu den Waffen ge-
griffen. Die Interessen der bäuerlichen und 
proletarischen Frauen wurden immer wie-
der verraten - entweder von den kleinbür-
gerlich-nationalistischen Führungen, die, 
einmal an der Macht, zu einer neuen Über-
einkunft mit dem Imperialismus gebracht 
wurden, oder von den stalinistischen Führe-
rInnen, deren bürokratische Herrschaft viele 
der schlimmsten Züge des kapitalistischen 
Familienlebens reproduziert.

In einigen Fällen, wie im Iran, bedeutet 
die traditionell untergeordnete Rolle, die 
die Frauen spielten, dass sie nach der Re-
volution gegen den Schah einer fürchterli-
chen Konterrevolution seitens der Mullahs 
unterworfen wurden. In anderen Fällen ha-
ben Frauen tatsächliche Errungenschaften 
gemacht, besonders was die Alphabetisie-
rung, Gesundheitsfürsorge und manchmal 
sogar demokratische Rechte anbelangt. 
Ohne den Sturz des Kapitalismus oder der 
stalinistischen HerrscherInnen der degene-
rierten ArbeiterInnenstaaten, die aus den 
antiimperialistischen Kämpfen entstanden 
sind, werden sich jedoch alle Errungen-
schaften der Frauen als vorübergehend, 
eingeschränkt, nach kurzer Zeit wieder 
rückgängig gemacht erweisen oder durch 
die andauernde imperialistische Ausbeu-
tung, die Forderungen des Weltwährungs-
fonds oder die Bedürfnisse der parasitären 
Bürokratie, die der Planwirtschaft vorsteht, 
wieder bedeutungslos werden.

Die Bereitwilligkeit der PDPA in Afgha-
nistan, das Alphabetisierungsprogramm für 
Frauen als Teil ihres Kuhhandels mit den re-
aktionären islamischen Rebellen zu opfern, 
ist nur das letzte Beispiel für den Verrat an 
der Sache der Frauenbefreiung, zu dem der 
Stalinismus fähig ist. Der kleinbürgerliche 
Nationalismus hat - und wird - sie auf genau 
dieselbe Weise verraten. Nur das Programm 
der Permanenten Revolution, in dem das 
Erlangen sinnvoller demokratischer Rechte 
und eine progressiven Lösung der Agrar-
frage untrennbar mit dem Erreichen der 
ArbeiterInnenmacht und des Sozialismus 
verbunden sind, kann den Frauen die Per-
spektive auf eine erfolgreiche Beendigung 
ihres Kampfes gegen die Unterdrückung 
bringen.

16. Ein Merkmal der frühen kolonialen 
Periode warn die massenhaften 

erzwungenen Vertreibungen und Verskla-
vungen von WestafrikanerInnen durch 
europäische HändlerInnen und amerika-
nische PlantagenbesitzerInnen. Familien 
und Gemeinschaften wurden buchstäblich 
auseinandergerissen. Sowohl die Arbeits-
kraft als auch die Reproduktionsfähigkeit 
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wurden von den SklavInnenhalterInnen 
streng kontrolliert und ausgebeutet. Skla-
vinnen wurde jegliche Wahl ihrer sexuellen 
und persönlichen Beziehungen verweigert, 
und sie wurden - als Eigentum ihrer Besit-
zer - systematisch von ihnen vergewaltigt 
und misshandelt. Sie waren beinahe gänz-
lich verantwortlich für das Aufziehen ihrer 
Kinder, doch hatten sie keine Kontrolle über 
deren Zukunft. Es ist daher nicht überra-
schend, dass schwarze Frauen an der Vor-
derfront des Kampfes gegen die Sklaverei in 
den USA standen.

Die Sklaverei hat ihre Spuren in den be-
troffenen Gesellschaften hinterlassen. Im 
besonderen hat sie zum Wachstum des 
Rassismus beigetragen und so die Last der 
Unterdrückung, die schwarze Frauen der Ar-
beiterInnenklasse in Nord- und Südamerika 
und Europa erleiden, verdreifacht.

Das vertraglich abgesicherte Arbeitssys-
tem hat nicht so extreme Formen der Unter-
ordnung und Unterdrückung geschaffen, 
doch zwang auch dieses den Frauen zusätz-
liche Belastungen auf, da ihnen ohne jegli-
che Unterstützung die Verantwortung für 
die Familie bleibt, wenn der Imperialismus 
die männlichen Arbeitskräfte benötigt.

Die verheerende Auswirkung des Imperi-
alismus auf die Volkswirtschaften und Halb-
kolonien hat eine weltweite Wanderarbeit 

geschaffen. Die Frauen in dieser Gruppe 
leiden unter spezifischen Formen der Dis-
kriminierung und unter einer schrecklichen 
Last der Unterdrückung in den ‚Gastlän-
dern‘. Institutionalisierter Rassismus und all-
gemeine Formen des Rassismus in Form des 
Nationalchauvinismus hindern die meisten 
dieser Frauen an der Nutzung dieser Errun-
genschaften, die die Frauen in den imperia-
listischen Kernländern im Rahmen der bür-
gerlichen Demokratie gewonnen haben. In 
den meisten Fällen zwingt der Rassismus 
diese Frauen, sich in die ImmigrantInnen-
kreise zurückzuziehen. Wo aus kulturellen 
oder religiösen Gründen patriarchale Ideo-
logie diese Kreise dominiert, können Frau-
en zusätzlichen Hindernissen gegenüber-
stehen, die sie daran hindern, ihre vollen 
demokratischen Rechte einzufordern, an 
der ArbeiterInnenbewegung teilzunehmen 
und gegen ihre eigene Unterdrückung zu 
kämpfen. Sie werden daher unfähig, die 
Themen der Frauenunterdrückung inner-
halb der ArbeiterInnenklasse als Ganzes 
aufzugreifen. Eine untergeordnete Position 
der Immigrantinnen verursachen auch die 
Einwanderungskontrollen, da in diesen die 
verheirateten Frauen als anhängig von den 
Männern gesehen werden. Das Gewicht 
dieser Unterdrückung und Unterordnung 
macht es auch doppelt schwer für diese 

Frauen, die Unterdrückung in ihren eigenen 
Kreisen und Familien zu bekämpfen.

Eine andere Folge der Einwanderungs-
kontrollen in den imperialistischen Län-
dern ist, dass sie tausende Frauen von ihren 
Partnern trennt und daher weder das Ur-
sprungsland noch das Land, wo der Mann 
beschäftigt ist, die Verantwortung für deren 
Wohlfahrt übernimmt.

Das Gewicht ihrer Unterdrückung zu-
sammen mit dem Rassismus innerhalb der 
ArbeiterInnenbewegung und das Versagen 
der existierenden Frauenbewegungen, kon-
sequent für die Interessen schwarzer Frau-
en zu kämpfen, schaffen die Bedingung für 
wachsende Unterstützung für die Strategi-
en, die von SeparatistInnen und schwarzen 
NationalistInnen vorgeschlagen werden.

Dennoch haben schwarze Frauen immer 
wieder die Führung in Kämpfen für gewerk-
schaftliche Organisierung, Sozialleistungen 
und gegen Rassismus übernommen. Dies 
zeigt das Potential schwarzer und anderer 
immigrierter Frauen, für eine Klassenlösung 
ihrer eigenen, spezifischen Unterdrückung 
zu kämpfen.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/imperialismus.htm

Stalinismus und Frauenunterdrückung

17. In der Sowjetunion bleiben die 
Frauen weiterhin unterdrückt, 

auch wenn sie ein ArbeiterInnenstaat, der 
auf nachkapitalistischen Eigentumsverhält-
nissen beruht, ist. Der zentrale Wesenszug 
der Frauenunterdrückung - die Existenz 
einer gesonderten Sphäre der Hausarbeit 
innerhalb der Familie, für die die Frauen 
weitgehend verantwortlich sind - gilt in 
diesem degenerierten ArbeiterInnenstaat 
weiterhin genauso wie in den imperialisti-
schen Kernländern. Dies ist nicht das Ergeb-
nis irgendeiner „natürlichen“ Grundlage für 
die Frauenunterdrückung, die von der Klas-
sengesellschaft verschieden wäre. Sondern 
es reflektiert eher die Art und Weise, wie die 
Sowjetunion von der gesunden nachrevo-
lutionären Periode hin zu ihrer gegenwärti-
gen stagnierenden Verfassung entartete.

Die bolschewistische Revolution des 
Oktobers 1917 verfügte als Schlüsselstel-
le ihres Programms die Verpflichtung zur 
vollständigen Befreiung der Frauen. Unmit-
telbar nach der Machtergreifung wurden 
gesetzliche Veränderungen durchgeführt, 
die weiter gingen als in jeder bürgerlichen 
„Demokratie“ jemals zuvor oder seither - 
bei der Abschaffung der Ungleichheiten der 
Frauen auf der Ebene der politischen, ge-
setzlichen oder bürgerlichen Rechte. Ab De-
zember 1917 wurde die zivile Registration 
der Eheschließung und eine einfache, freie 
Scheidung gewährt; die Abtreibung wurde 

1920 legalisiert und in den sowjetischen 
Spitälern frei zugänglich gemacht. Zusätz-
lich versuchten die Bolschewiki, die grund-
legenden Charakterzüge der Frauenunter-
drückung im Haushalt zu entfernen. Für die 
Vergesellschaftung der Kindererziehung, 
gemeinsame Essensausgaben, Wäschereien 
etc. und die Ermutigung zu Wohnkommu-
nen wurden Pläne erstellt.

Zusätzlich dazu wurde eine große und 
aktive Frauenabteilung (der „Zhenotdel“) 
aufgebaut, die Millionen von Arbeiterinnen 
und Bäuerinnen in die Diskussionen, Ent-
scheidungen und in die praktische Arbeit, 
das Programm der Befreiung auszuführen, 
einbezog. Diese Pläne wurden jedoch nie-
mals in ernsthaftem Umfang verwirklicht, 
da die Verwüstungen des Bürgerkrieges 
und der Hungersnot das junge Regime 
unter einen ungeheuren wirtschaftlichen 
Druck brachten. Gemeinschaftskantinen 
wurden im Bürgerkrieg eingerichtet, aber 
nicht mittels irgendwelcher großer Pläne 
zur Vergesellschaftung und Verbesserung 
des Lebens, sondern eher, um die spärli-
che Nahrungsmittelversorgung effizienter 
zu gestalten. Nach dem Krieg wurde die 
Periode der „Neuen Ökonomischen Politik“ 
eingeführt, als deren Auswirkung eine Mas-
senarbeitslosigkeit, unter der die Frauen am 
meisten litten, entstand.

Um die Mitte der 1930er Jahre hatte das 
Regime alle Überreste des bolschewisti-

schen Programms für die Vergesellschaf-
tung der Hausarbeit aufgegeben. Mit dem 
Wachstum der Bürokratie inmitten des Man-
gels - verstärkt durch die ersten Fünfjahres-
pläne - wurden die schlecht ausgerüsteten 
und schlecht mit Personal besetzten Ein-
richtungen für Kinderaufsicht, Verpflegung 
und Waschen weiter einschränkt und die 
Betonung wieder einmal auf die privaten 
Haushaltsmethoden gelegt.

Für die bürokratische Schicht wurden 
auch Hausdiener und -dienerinnen üblich. 
Eine intensive, heuchlerische Kampagne für 
den Aufbau der „neuen Familie“ versuch-
te die Rückkehr zu häuslicher Sklaverei als 
programmatisches Ziel zu legitimieren. An-
sprüche, dass die „sozialistische Familie“ auf 
Liebe allein aufbaue, wurden mit der Ein-
führung von Beschränkungen für Liebe und 
Scheidung in den Dreck gezogen.

Wie es Trotzki aufzeigte, lief tatsächlich 
die ganze Logik des Stalinismus darauf hi-
naus, die Häufigkeit von „Geldheiraten“ als 
Mittel, Zugang zu Privilegien oder spärlichen 
Ressourcen zu bekommen, zu erhöhen. Das 
Versagen des Stalinismus, den Bedürfnis-
sen der Frauenmassen nach Verhütung und 
Abtreibung zu entsprechen, führte zu einer 
wachsenden Zahl der „Engelmacherinnen“ 
und zu einem Anstieg der Todesfälle durch 
mangelnde Hygiene bei Abtreibungen. Die 
Antwort darauf war, die Abtreibung 1936 
überhaupt zu illegalisieren, anstatt geeigne-
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te Einrichtungen bereitzustellen. Erst nach 
1955, inmitten einer Epidemie von Abtrei-
bungsopfern, wurde das Gesetz reformiert.

Der Mangelcharakter der Sowjetwirt-
schaft brachte mit sich, dass viele der Haus-
haltsgeräte, die in vielen imperialistischen 
Ländern die für Hausarbeit und Essenszube-
reitung nötige Zeit reduziert haben, für so-
wjetische Frauen nicht verfügbar sind. Dies, 
zusammen mit häufigen Engpässen an Nah-
rungsmitteln, kann die Erfahrung der Dop-
pelbelastung für sowjetische Frauen noch 
drückender machen als für viele Frauen in 
den imperialistischen Ländern. Die Auswir-
kung dieses Verrats der bolschewistischen 
Revolution diskreditierte den Sozialismus in 
den Augen der ArbeiterInnenklasse der Welt 
- und insbesondere jener Arbeiterinnen, die 
sehen, dass diese „kommunistische“ Gesell-
schaft für sie dasselbe bedeutet wie die Un-
terdrückung innerhalb des kapitalistischen 
Systems.

Die jüngsten „Reformen“ unter Gorbat-
schow, die weit davon entfernt sind, ein 
erneuter Versuch zu sein, die Hausarbeit zu 
vergesellschaften und die Frauen von häus-
licher Plackerei zu befreien, wurden teilwei-
se auf der Grundlage befürwortet, dass die 
Rolle der Familie als gesellschaftliche Ein-
heit noch zu stärken wäre; und auf die so-

wjetischen Frauen wird zunehmend Druck 
ausgeübt, dass sie ihre Arbeit aufgeben soll-
ten. Die Bürokratie hat argumentiert, dass 
es die „Entweiblichung“ der Frauen durch 
ihre extensive Rolle bei der Fabrikarbeit etc. 
wäre, die zumindest teilweise für viele der 
„Krankheiten“ des Gesellschaftssystems ver-
antwortlich sei. Diese reaktionäre Ideologie 
bildet den Hintergrund für Berichte über 
die erschütternden Bedingungen, denen 
sich Arbeiterinnen gegenübersehen, wobei 
damit vorgegeben wird, im Interesse der 
Frauen zu handeln, wenn sie zum Zuhause-
bleiben ermuntert werden.

18. Auch wenn die herrschenden Bü-
rokratien der degenerierten Arbei-

terstaaten der Welt ein lebendiges Interesse 
gezeigt haben und zeigen, die tatsächliche 
Emanzipation der Frau zu verhindern, und 
ihren reaktionären Charakter gerade im 
Schutz der Familie und der Aufrechterhal-
tung der geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung beweisen, sind die gewaltigen Fort-
schritte in diesen Gesellschaften (verglichen 
mit der vorrevolutionären Periode und der 
heutigen imperialistischen Welt) nicht zu 
leugnen. In China und Kuba wurden Frauen 
zum Beispiel gesetzliche Rechte gewährt 
und eine verbesserte Gesundheitsfürsor-

ge und bessere Sozialleistungen bereitge-
stellt. Extreme Formen barbarischer Unter-
drückung, wie der Handel mit Frauen und 
Mädchen in China, wurden durch den Staat 
illegalisiert.

Nichtsdestotrotz bleiben die staatlichen 
und gesellschaftlichen Führungspositionen 
in Partei, Gewerkschaft usw. eine Domä-
ne der Männer. Gerade dies zeigt, dass die 
Einbeziehung der Frau in die öffentliche 
Produktion zwar die Grundvoraussetzung 
zu ihrer Befreiung ist, dies allein aber nicht 
ausreicht. Angesichts der von der Bürokra-
tie verursachten Misswirtschaft geraten die 
Errungenschaften der Frauen auch wieder 
in Gefahr, da sie nicht wirklich politisch ab-
gesichert sind.

In den degenerierten ArbeiterInnenstaa-
ten blieb die Rolle der Frauen weiterhin die, 
dem Staat und der Gesellschaft durch Haus-
arbeit, kombiniert mit anderer Arbeit, falls 
für das Regime notwendig, zu dienen. Die 
Rolle der Kirche in Polen zum Beispiel wurde 
niemals von den stalinistischen Bürokratien 
wirksam angegriffen und ist weiterhin vor-
herrschend bei der ideologischen und sexu-
ellen Unterdrückung der Frauen.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/stalinismus.htm

Frauenbefreiung und Sozialismus

19. Damit die Frauen die vollständige 
politische, wirtschaftliche und ge-

sellschaftliche Gleichheit mit den Männern 
erreichen, muss die gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Basis ihrer Unterdrückung 
zerstört werden. Die Existenz der Familie 
als eine privatisierte Sphäre der Arbeit muss 
beendet werden. Dies kann nur durch die 
völlige Vergesellschaftung von Kindererzie-
hung und Hausarbeit erreicht werden. Des-
halb lehnen wir die Idealisierung der ‚pro-
letarischen Familie‘ durch den Stalinismus 
ab, der in Wirklichkeit eine Kopie der bür-
gerlichen Familie ist, in der die privatisierte 
Hausarbeit - in diesem Fall im Interesse der 
Bürokratie - erhalten bleibt. Die Aufgaben, 
das für Reproduktion notwendige Essen, 
Unterkunft und Annehmlichkeiten bereit-
zustellen, müssen von der Gesellschaft 
kollektiv übernommen werden, um so die 
individuelle Verantwortung jeder einzel-
nen Familie, damit zurechtzukommen, zu 
beenden. Nur wenn die Frauen von dieser 
häuslichen Sklaverei erlöst sind, können sie 
voll und gleichwertig neben den Männern 
in die vergesellschaftete Produktion einbe-
zogen werden.

Diese Vergesellschaftung jedoch wird nur 
dann einen tatsächlich sozialistischen Cha-
rakter tragen, wenn sie von der Zerstörung 
der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung 
(und der entsprechenden Rollenbilder) 
auch in der sozialisierten Produktion beglei-
tet wird. Historisches Subjekt für diese spe-

zielle Umwälzung, die gezielte Aufhebung 
der bürgerlichen Familie und die Überwin-
dung der geschlechtsspezifischen Zwänge, 
sind nicht nur die Frauen, obwohl sie der 
vorwärtstreibendste Teil der Arbeiterklasse 
in dieser Angelegenheit sein werden.

Sicher werden Frauen als undifferenzier-
te Masse in diesem Kampf nicht einheitlich 
agieren, um die männliche Dominanz und 
die bürgerliche Familie zu zerstören. Das 
Gegenteil zu glauben würde bedeuten, der 
spontaneistischen Idee zu verfallen, dass 
die Tatsache der Unterdrückung automa-
tisch eine einheitliche Form des Widerstan-
des unter den Unterdrückten schaffe. Wie in 
jedem anderen Kampf wird hier die Avant-
garde eine entscheidende Rolle spielen. Die 
revolutionäre Partei selbst, und im wesent-
lichen die weiblichen Mitglieder der Partei, 
werden an der Vorderfront dieses Kampfes 
sein. Kommunistische Frauen werden die 
fortschrittlichsten Schichten der ArbeiterIn-
nenklasse, einschließlich derjenigen Klas-
senkämpferInnen, die nicht Parteimitglie-
der sind, und insbesondere Frauen organi-
sieren, um den Sexismus zu bekämpfen, für 
Gleichheit zu kämpfen und die ganze Masse 
der ArbeiterInnen zu mobilisieren, um ihre 
Rolle als historisches Subjekt der sozialisti-
schen Umwandlung und der Fraueneman-
zipation zu spielen.

Diese Aufgaben sind nicht vom Sturz des 
Privatbesitzes an den Produktionsmitteln zu 
trennen. Dann, und nur dann erst, wird es 

möglich sein, auf der Grundlage einer Plan-
wirtschaft systematisch alle Aspekte der 
Frauenunterdrückung - gesetzliche, wirt-
schaftlich, gesellschaftliche und politische 
- auszumerzen. Um diesen Prozess einzu-
leiten, ist die Übernahme der Staatsmacht 
durch die ArbeiterInnenklasse, bewaffnet 
und organisiert in ArbeiterInnenräten und 
ArbeiterInnenmilizen, und die Unterdrü-
ckung des Widerstandes der AusbeuterIn-
nen notwendig.

Die Unterordnung der Frauen und der 
zentrale Platz der Familie im Alltagsleben 
waren die Wesenszüge aller früheren Klas-
sengesellschaften. Die wirkliche Befreiung 
der Frauen und Kinder von ihrer Unterdrü-
ckung, ebenso wie die Änderung der Le-
bensweise aller im Sozialismus, wird einen 
langen und schwierigen Kampf gegen die 
Ideen und Normen der Vergangenheit erfor-
dern. Die Umwandlung der Persönlichkeit, 
der Psyche, was für die Leute notwendig 
sein wird, um kollektiv und kooperativ zu 
leben, wird Generationen brauchen, bis sie 
vollkommen erreicht sein wird. Die tiefen 
psychischen Wunden, die das Aufwachsen 
und Arbeiten in einer Gesellschaft bedeu-
ten, die auf Profit, Gier und Kampf gründet, 
werden nicht über Nacht verschwinden. 
Ein bewusster Kampf für eine Veränderung 
wird viele Jahre hindurch erforderlich sein. 
Aber mit der materiellen Basis für Kollekti-
vität, ermöglicht durch die Schaffung eines 
ArbeiterInnenstaates, Planung nach Bedürf-
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nis und nicht nach Profit, die Zerstörung der 
Einzelhaft des Privathaushaltes, wird der 
„Kampf“ für eine neue Psyche, für ein neues, 
menschliches Wesen und wirklich befreite 
sexuelle Beziehungen möglich sein.

1848 erhoben Marx und Engels die For-
derung nach Abschaffung der bürgerlichen 
Familie. In Russland nach dem Oktober 
1917 wurde jedoch klar, dass die durch den 
Kapitalismus aufgebauten Familienbezie-
hungen nicht mit einem Schlag abgeschafft 
werden konnten. Der ArbeiterInnenstaat 
schuf die wirtschaftliche Grundlage, auf der 
die Hausarbeit vergesellschaftet werden 
konnte (auch wenn der Stalinismus die Ver-
wirklichung der Errungenschaft - wie in so 
vielen anderen Fällen - vereitelt hat).

Durch die Vergesellschaftung vieler As-
pekte der Hausarbeit schafft der ArbeiterIn-
nenstaat die bürgerliche Familie nicht ab, 
aber stellt die Mittel bereit, durch die sich 
die Frauen vom familiären Gefängnis und 
von der privatisierten Arbeit lösen können.

In dem Ausmaß, als dieser Prozess der 
Vergesellschaftung (durch gemeinsame 
Kinderbetreuung, Wasch- und Essensein-
richtungen) erfolgreich ist, wird die Grund-
lage der „alten“, vom Kapitalismus geerbten 
Familie ausgelöscht. In diesem Sinn wird die 
„alte“ Familie, wie der Staat selbst, mit dem 
Fortschritt in Richtung Kommunismus ab-
sterben. Ebenso wenig jedoch, wie wir uns 
dazu verleiten lassen, das Wesen der Ge-
schlechterbeziehungen im Kommunismus 
auf eine utopische Weise vorauszusagen, 
werden wir uns dazu verleiten lassen, ein 
Bild dessen zu malen, wie die „Familie“ im 
Kommunismus aussehen wird.

Die bürgerliche Familie wird verschwin-
den. Was sie ersetzen wird, ist etwas, das die 
Menschen der Zukunft entscheiden werden, 
frei von materiellen und ideologischen Fes-
seln, die die Familienbeziehungen im Kapi-
talismus charakterisieren (und quälen). So 
werden die Bedingungen für eine wirkliche 
sexuelle Befreiung, bei der die Menschen 
frei ihre Sexualität bestimmen, geschaffen 
werden.

20. Die Rolle der Frauen beim Sturz 
des Kapitalismus und beim Auf-

bau des Sozialismus ist wesentlich. Als Teil 
der ArbeiterInnenklasse müssen die Frauen 
in den Kampf um die Macht einbezogen 
sein. Frauen in der ganzen Welt haben ihre 
Fähigkeit zum Kampf entschlossen gezeigt. 
Tatsächlich ist es oft der Fall, dass Arbeite-
rinnen, angesichts der schweren Probleme, 
die Familie zu führen und zu arbeiten, eine 
explosive Kraft im Klassenkampf darstellen 
(zum Beispiel in Russland im Februar 1917). 
Mehr noch, da Frauen oft unorganisiert 
oder erst frisch organisiert sind, können sie 
eine Zeitlang eine explosive Kampfbereit-
schaft mit der Freiheit von bürokratischer 
Herrschaft und Regeln, die die „normale“ 
Gewerkschaftsroutine charakterisieren, ver-
binden. Gerade aufgrund der mit der Haus-
arbeit und Kindererziehung verbundenen 
Belastungen und Aufgaben spielen eigen-
ständige Organe der Frauen, wie (Haus- )
Frauenkomitees zur Preiskontrolle und 
Nahrungsmittelverteilung, in vor- und revo-
lutionären Perioden als Teile einer proletari-
schen Frauenbewegung eine entscheiden-
de Rolle für die Errichtung von Organen der 
ArbeiterInnenmacht. Ein Versagen dabei, 
die Arbeiterinnen wirklich für den Kampf zu 
gewinnen, kann sie zur Beute der Argumen-
te der herrschenden Klasse werden lassen 
und sie als eine rückständige Kraft inner-
halb der ArbeiterInnenklasse wirken lassen. 
Als diejenigen, die am direktesten in die 
Kinderbetreuung, die Versorgung mit All-
tagsbedürfnissen und die grundlegendsten 
„Haushaltsverrichtungen“ involviert sind, 
werden die Erfahrung und der Beitrag der 
Frauen lebensnotwendig bei der Planung 
einer gesellschaftlichen Vorsorge für diese 
Aufgaben sein.

Die Arbeiterinnen sind zentral im Kampf 
für die Emanzipation sowohl der Arbeite-
rInnenklasse als auch der Frauen - sie sind 
die am meisten unterdrückte Sektion ih-
res Geschlechtes. Unter den Frauen haben 
sie das radikalste Interesse am Sturz ihrer 
Unterdrückung im Kapitalismus. Die Erlan-
gung gleicher Rechte und Möglichkeiten 
oder utopische Schemata für individuelle 
sexuelle und psychische Befreiung werden 
nicht die grundlegenden Bedürfnisse der 
proletarischen Frauen befriedigen. Und in-

nerhalb der ArbeiterInnenklasse haben sie 
keine aristokratischen Privilegien (und ei-
nen vergleichsweise geringeren Status an 
beruflicher Qualifikation) und keine hohen 
Löhne, die sie mit dem Kapitalismus versöh-
nen könnten.

Jedoch nur allzu oft werden die am bes-
ten organisierten Arbeiterinnen von refor-
mistischen GewerkschaftsführerInnen, die 
ihrerseits Frieden mit dem Kapitalismus 
geschlossen haben, in die Irre geführt. Dies 
und zusätzlich noch die traditionelle Rück-
ständigkeit vieler Frauen aufgrund ihrer 
Isolation daheim, als Beute der Ideen der 
Massenmedien und der Kirche, zeigen auf, 
dass intensive Unterdrückung und Ausbeu-
tung für sich allein nicht ausreichend sind, 
um Frauen an die Führung des Befreiungs-
kampfes zu bringen. Dies gilt auch in den 
Halbkolonien, wo die Unterdrückung der 
Arbeiterinnen und Bäuerinnen sogar noch 
schärfer ist als in den imperialistischen Län-
dern.

Die ArbeiterInnenklasse ist die erste 
ausgebeutete Klasse, die imstande ist, jeg-
liche Ausbeutung zu beenden. Nicht ein-
fach deswegen, weil sie die am meisten 
ausgebeutete und unterdrückte Klasse ist, 
sondern weil der Kapitalismus selbst sie im 
Zentrum der gesellschaftlichen Produktion 
organisierte und sie damit befähigte, sich 
ihrer selbst als Klasse bewusst zu werden, 
sich gegen die KapitalistInnen zu organi-
sieren, sie zu stürzen und die Produktion zu 
reorganisieren. Die Frauen bilden einen Teil 
der ArbeiterInnenklasse mit genau diesem 
Potential. Obwohl der Kapitalismus niemals 
imstande war, alle proletarischen Frauen 
in die Produktion einzubeziehen, stellen 
die Frauen einen zentralen Bestandteil der 
menschlichen Arbeitskraft dar, und es sind 
gerade die in Lohnarbeit stehenden Frauen, 
die - teilweise von den verdummenden Aus-
wirkungen der häuslichen Isolation erlöst - 
als Avantgarde aller proletarischen Frauen 
handeln kann.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/frauenbefreiungundsozialismus.htm

Feminismus

21. Der Begriff „Feminismus“ be-
schreibt die Ideen und die Praxis 

sowohl der modernen Frauenbefreiungs-
bewegung (der 1960er und 1970er Jahre) 
als auch der liberalen Frauenrechtlerinnen 
des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts. 
Grundlegend für die Anhängerinnen dieser 
Bewegungen ist die Idee, dass der Kampf 
um die Rechte der Frauen vom Kampf gegen 
andere Ungleichheiten, gegen Ausbeutung 
und Unterdrückung unterschieden werden 
kann. Das heißt, dass es eine getrennte Frau-
enfrage gibt, die alle Frauen ohne Ansehen 

ihrer Klasse gleich betrifft und die von allen 
Frauen gelöst werden kann, indem sie ge-
meinsam, ohne Ansehen ihrer Klasse, han-
deln. Diese Auffassung einer besonderen 
Frauenfrage, getrennt vom Klassenkampf, 
ist der vereinigende Wesenszug aller Spiel-
arten des Feminismus.

MarxistInnen glauben jedoch, dass die 
Ursprünge, die Fortdauer und die genauen 
Formen der Frauenunterdrückung untrenn-
bar mit der Klassengesellschaft verbunden 
sind. Da Klassengesellschaft und Frauenun-
terdrückung wechselseitig voneinander ab-

hängen, kann es keine gesonderte „Frauen-
frage“ und daher auch keine verschiedene 
Ebene des Kampfes geben.

Das Wesen des Feminismus, wenn er 
auch aufgrund von konkurrierenden Theori-
en und seiner Praxis von Spaltungen zerris-
sen sein mag, besteht darin, dass diejenigen 
Themen, die sich auf Frauen beziehen, auf 
eine gesonderte Ebene gehoben werden. 
Das bedeutet nicht, dass alle Feministinnen 
die Themen, die Klassenausbeutung und 
imperialistische Unterdrückung betreffen, 
zurückweisen, aber ihre Theorien - und 
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noch wesentlicher, ihr Befreiungsprogramm 
- verbinden nicht die verschiedenen Kämp-
fe in einer zusammenhängenden Weise. Der 
Feminismus ist daher unfähig, eine revolu-
tionäre Herausforderung gegenüber der 
Frauenunterdrückung zu bilden. Bei dem 
Versuch, eine Strategie für die Gleichheit 
oder Befreiung der Frauen ohne eine Stra-
tegie für die ArbeiterInnenmacht zu liefern, 
verbleibt der Feminismus eine utopische 
Ideologie.

22. Die bürgerlich-demokratischen 
Revolutionen riefen bei Teilen der 

liberalen Bourgeoisie und der Intellektuel-
len Erwartungen auf eine wirkliche Gleich-
heit hervor. Dies wurde auf die Rechte der 
Frauen erweitert und bildete den Antrieb 
für die bürgerliche Frauenbewegung. Das 
erste beeindruckende Beispiel lieferten die 
ersten Frauenrechtlerinnen unter Olympe 
de Gouges, die auf dem Höhepunkt der 
französischen Revolution die völlige juri-
dische und politische Gleichstellung aller 
Frauen forderte und deswegen von der 
JakobinerInnendiktatur aufs Schafott ge-
schickt wurde.

In den 1930er und 1940er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts verband sich diese 
unterdrückte Tradition einer radikal-de-
mokratischen Frauenbewegung mit dem 
utopischen Sozialismus der entstehenden 
ArbeiterInnenbewegung, wie im Falle von 
Flora Tristan mit ihren saint-simonistischen 
Mitkämpferinnen. Die bürgerliche Frau-
enbewegung erreichte in den 1980er und 
1990er Jahren v.a. in Britannien, den USA, 
Australien und Neuseeland Masseneinfluss, 
um das Wahlrecht durchzusetzen. Trotz der 
von den Suffragetten bewiesenen Hartnä-
ckigkeit und Militanz, die eine starke Re-
pression des bürgerlichen Staates hervor-
rief, und trotz Schrittweiser Verbesserungen 
und Wahlrechtsreformen um die Jahrhun-
dertwende, versagte die bürgerliche Frau-
enbewegung aufgrund ihrer bürgerlich-de-
mokratischen Beschränkungen. Obwohl ein 
historisch progressiver Forderungskatalog, 
gab es einen Widerspruch zwischen den 
Klasseninteressen dieser Frauen und ihren 
Aspirationen nach Geschlechtergleichheit, 
die im Kapitalismus nicht vollständig ereicht 
werden konnte. Für einfache Forderungen 
nach gleichen Rechten - Frauenwahlrecht, 
Zugang zu Bildung und Beruf, Besitz- und 
Scheidungsrechte - wurde oft militant ge-
fochten, aber solange sie von bürgerlichen 
Frauen vorgebracht wurden, konnten sie 
niemals über ein Reformprogramm hinaus-
gehen.

Ein derartiges Programm griff unver-
meidlich darin zu kurz, die wirklichen Wur-
zeln der gesellschaftlichen Unterdrückung 
der Frauen, nämlich die kapitalistische Ge-
sellschaft selbst, zu erfassen. Insofern war 
es in keiner Weise ein Programm für die 
Emanzipation der Frauen. Ihr beschworenes 
Ziel erweiterter Rechte für alle Frauen wür-
de das kapitalistische System, aus dem sie 

ihre Klassenprivilegien gewannen, destabi-
lisieren, auch wenn diese Vorteile geringer 
waren als die ihrer männlichen Gegenspie-
ler. Dieser Widerspruch führte dazu, dass 
die bürgerliche Frauenbewegung sich an 
zentralen Punkten spaltete.

So wurden zum Beispiel bei Ausbruch des 
ersten Weltkrieges einige wenige Frauen, 
wie Sylvia Pankhurst, für die Seite der Arbei-
terInnenklasse gewonnen, während ande-
re, einschließlich Emmilene und Christabel 
Pankhurst, zeigten, dass ihre Klasseninteres-
sen überwogen und sie zur Unterstützung 
ihres „Vaterlandes“ brachten, indem sie ihre 
feministischen Forderungen zugunsten der 
Fortdauer des imperialistischen Krieges fal-
len ließen. Sie waren bereit, das Wahlrecht 
für die Masse der Frauen im Austausch für 
Almosen seitens der KapitalistInnen zu op-
fern, die den kleinbürgerlichen und bür-
gerlichen Frauen politische Rechte auf der 
Grundlage von Besitz- und Eigentumsgrö-
ßen gewährten.

Die Gefahr des bürgerlichen Feminismus 
für die ArbeiterInnenklasse bestand in sei-
nem Versuch, alle Frauen in seine Reihen 
beim Kampf um gleiche Rechte einzuglie-
dern. Bei Wahlrechtsgesellschaften bedeu-
tete diese oft, dass Arbeiterinnen als Unter-
stützerinnen für die Wahlrechtskampagnen 
für Frauen mit Eigentum benutzt wurden. 
Diese Verbindung von Arbeiterinnen mit 
der bürgerlichen Frauenbewegung ist eine 
Form der Klassenkollaboration, die die Un-
abhängigkeit der Arbeiterinnen, die für 
ihre eigenen Rechte kämpften, untergräbt. 
Sozialistische Frauenbewegungen standen 
immer in scharfer Opposition zu den Ver-
suchen bürgerlicher Frauen, ihre proletari-
schen „Schwestern“ für deren eigene Ziele 
zu gebrauchen.

Zusätzlich zu den Gefahren der Klassen-
kollaboration wurden Forderungen der bür-
gerlichen Feministinnen in einigen Fällen 
dazu benutzt, um die ArbeiterInnenklasse 
anzugreifen. Insbesondere in den USA wur-
de die Forderung nach gleichem Wahlrecht 
für weiße Frauen von den führenden Fe-
ministinnen auf der Basis begründet, dass 
schwarze Männer kein Stimmrecht haben 
sollten, wenn die weißen Töchter der Bour-
geoisie auch über keines verfügten. Ihr 
Rassismus und die Unterstützung, die viele 
Führerinnen der Fortdauer der Sklaverei ge-
geben hatten, machten sie zu klaren Fein-
den der ArbeiterInnenklasse.

Mehr noch, in historisch entscheidenden 
Situationen spaltete sich die bürgerliche 
Frauenbewegung oder ging insgesamt, wie 
im Fall der deutschen Frauenbewegung, zur 
Vaterlandsverteidigung über. Schlimmer 
noch, der bürgerlichen Frauenbewegung 
war von Anfang an der Charakterzug eigen, 
dass sie selbst eine feministische Form der 
Klassenkollaboration darstellte, was füh-
rende Frauenrechtlerinnen dazu brachte, 
zwar das Wahlrecht für Frauen der besit-
zenden Klassen, aber nicht das allgemeine 
und gleiche Wahlrecht für alle zu fordern. 

Dem bourgeoisen Paternalismus einzelner 
UnternehmerInnen wurde ein feministi-
sches Programm von Sozialreform und Be-
vormundung der Frauen der ‚armen und 
ungebildeten‘ Klassen entgegengesetzt. 
Mit der Erreichung des Frauenwahlrechtes 
und sonstiger rechtlicher Angleichung der 
Stellung der Frau in den imperialistischen 
Ländern verschwand die bürgerliche Frau-
enbewegung von der politischen Szenerie, 
wobei der rechteste Flügel in Deutschland 
im Nationalsozialismus aufging.

23. Die zweite Hauptphase des Fe-
minismus tauchte in den späten 

1960er Jahren auf und bildete die Frauen-
befreiungsbewegungen in den USA und 
in Westeuropa, die bis in die 1970er Jahre 
andauerten. Die Bewegungen traten als 
Ergebnis der dramatischen Veränderungen 
der materiellen Bedingungen der Frauen, 
die seit dem zweiten Weltkrieg stattgefun-
den hatten, auf. Die Ausweitung der Ausbil-
dung und steigende Berufsmöglichkeiten 
für Frauen in dem langen Nachkriegsboom 
brachten eine große Anzahl von Frauen zu 
höherer Bildung und Angestellten- oder Be-
amtInnenberufen. Verbesserte Verhütungs-
methoden und Abtreibungsmöglichkeiten 
neben dieser Ausweitung der Berufschan-
cen führten zu gestiegenen Erwartungen 
vieler dieser Frauen nach gleichen Rechten. 
Die klare Diskriminierung von Frauen in 
Ausbildung und Beruf und die soziale Isola-
tion, auf die sie trafen, wenn sie den Beruf 
aufgaben, um sich um die junge Familie zu 
kümmern, waren ein Ansporn, um ihre Un-
terdrückung zu bekämpfen.

Die Kampfbereitschaft der ArbeiterInnen-
klasse, besonders im Mai ‚68, und die Radi-
kalisierung der StudentInnen und Jugendli-
chen während der Bürgerrechtskampagnen 
und der Anti-Kriegs-Bewegung in den USA, 
die Vietnam-Solidaritätskampagnen in den 
Vereinigten Staaten und in Westeuropa 
wirkten als Ansporn für die Mobilisierungen 
der Frauen. Arbeiterinnen griffen ihre ei-
genen Forderungen für gleichen Lohn und 
verbesserte Arbeitsbedingungen, gewerk-
schaftliche Rechte etc. auf, und die Frauen in 
den radikalen Bewegungen und innerhalb 
der Organisationen der alten und neuen 
Linken rebellierten zuerst gegen den Sexis-
mus ihrer männlichen „Genossen“ und grif-
fen später ihre eigenen Forderungen nach 
Gleichheit und Befreiung auf. Die Frauen-
befreiungsbewegung, die in dieser Periode 
wuchs, war, ungleich der ersten Phase des 
Feminismus, in politischer Hinsicht ihrem 
Charakter nach kleinbürgerlich. Dies resul-
tiert aus seiner Massenbasis unter den Frau-
en der Intelligenz, der oberen Sektionen des 
Proletariats und der StudentInnen.

Gebrochen widerspiegelte die Zusam-
mensetzung der Bewegungen die politische 
Tradition und die aktuelle Stärke der Arbei-
terInnenbewegung des jeweiligen Landes 
ebenso, wie die Intensität der Klassenkämp-
fe Richtung und Inhalte ihrer Entwicklung 
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beeinflusste. In den USA, wo die Frauenbe-
freiungsbewegung zuerst heranwuchs, gab 
es ein starkes bürgerliches Element um die 
„National Organisation of Women“ (NOW), 
die in Zusammensetzung, Zielen und Me-
thoden den frühen bürgerlichen Feminis-
tinnen ähnlich war. In den Teilen Europas, 
wo es stärker organisierte ArbeiterInnenbe-
wegungen gab, identifizierten sich wichtige 
Teile der Frauenbefreiungsbewegung mit 
der Bewegung der ArbeiterInnenklasse.

Den größten Einfluss auf die frühe Frau-
enbefreiungsbewegung hatten radikale 
Feministinnen in den USA, wie die „Red Sto-
ckings“ (Rotstrümpfe) in New York. Diese 
Gruppen - in den USA und in Westeuropa 
- waren radikal und militant und machten 
auf die Medien und die ArbeiterInnenbe-
wegung, die für eine so lange Zeit die Frage 
der Frauenunterdrückung ignoriert hatten, 
einen bedeutenden Eindruck. Zusammen 
mit dem Druck organisierter Arbeiterinnen 
für gleichen Lohn, Kinderbetreuung etc. 
kann es keinen Zweifel geben, dass die frü-
he Frauenbefreiungsbewegung einen wich-
tigen Beitrag dazu leistete, die Frage der 
Frauenbefreiung aufs Tapet zu bringen. Ge-
rade angesichts des vorherrschenden Sexis-
mus in der ArbeiterInnenbewegung bedeu-
tete die Organisierung und Mobilisierung 
der Frauen einen begrenzten Fortschritt. 
Jedoch so, wie sie auf einer falschen Ideo-
logie, dem Feminismus, basierten, waren sie 
unfähig, grundsätzliche Veränderungen in 
der Gesellschaft zu erzielen.

Da die Fähigkeit der UnternehmerInnen, 
den Frauen begrenzte Reformen zuzugeste-
hen, von den Wirtschaftsgewinnen abhing, 
zwang das Ende des Nachkriegsbooms und 
der Beginn der Rezession die fortschritt-
lichsten Teile der Frauenbewegung zu der 
Erkenntnis, dass sie nicht einfach Vorurteile 
bekämpfen müssten, sondern das gesam-
te Wesen der kapitalistischen Gesellschaft. 
Versuche, eine Theorie und ein Programm 
zu entwickeln, um mit derartig grundle-
genden Fragen fertig zu werden, führten zu 
größeren Brüchen und Spaltungen inner-
halb der Bewegung.

Der Feminismus in dem 1980er Jahren 
hat seine Ursprünge in diesen frühen Spal-
tungen, vor allem von radikalem und sozi-
alistischem Feminismus, aber zunehmend 
tauchte auch eine Tendenz des liberalen 
Feminismus auf.

24. Der Radikalfeminismus tauchte 
als eine eigene und einflussreiche 

Kraft auf, als die Frauenbefreiungsbewe-
gung selbst an die Grenzen ihres eigenen 
Programms und ihrer Organisation stieß. 
Er fußte auf den Versuchen einer theoreti-
schen Definition der Frauen als eine eigene 
unterdrückte und ausgebeutete Kaste oder 
Klasse, die sich getrennt in Opposition zu 
ihrem Klassenfeind - den Männern - organi-
sieren sollte. Dies ist eine bewusst antimar-
xistische Herangehensweise, die männliche 
Arbeiter als Feinde und bürgerliche Frauen 

als Verbündete im Kampf für die Frauenbe-
freiung identifiziert. Es gibt verschiedene 
theoretische Stränge des Radikalfeminis-
mus, sie sind jedoch durch ein Konzept des 
Patriarchats als das zugrundeliegende Sys-
tem der Unterdrückung, noch grundlegen-
der als die Klassenbeziehungen, vereint.

Die Männermacht steht im Ursprung der 
Frauenunterdrückung, und sie wird gegen 
die Frauen durch den Staat, die Familie und 
durch individuelle Beziehungen zwischen 
Männern und Frauen ausgeübt. Die Gewalt 
der Männer gegen Frauen ist die Methode, 
mittels der die Männer die Frauen unter-
drückt halten und daher eine zentrale Ange-
legenheit, was die Gruppen dazu gebracht 
hat, sich auf Kampagnen gegen Vergewal-
tigung und Gewalttätigkeit auszurichten. 
In den 1980er Jahren wurde diese Kon-
zentration auf individuelle Männergewalt 
durch eine Ausdehnung auf militärische 
Ziele aufgehoben. Atomwaffen werden als 
die extremsten Beispiele der Männermacht 
angesehen; radikale Feministinnen haben 
Friedenslager errichtet usw.

Der Radikalfeminismus ist im wesentli-
chen eine kleinbürgerliche Ideologie, die zu 
bestimmten Fragen zutiefst reaktionäre Po-
sitionen einnimmt. Zuerst behauptet er, dass 
die Männer Feinde seien, und argumentiert 
daher gegen jegliche ArbeiterInneneinheit 
gegenüber den UnternehmerInnen. Dies 
führt zum Ausschluss der Männer von allen 
Veranstaltungen der Frauenbefreiungsbe-
wegung und bei einigen Gruppen zum Aus-
schluss der heterosexuellen Frauen, die der 
Zusammenarbeit mit dem Feind bezichtigt 
werden. In einigen Gruppen führte dies zur 
Weigerung, z.B. männliche Kinder in ihren 
Kindergärten zuzulassen.

Zweitens führte ihre Konzentration auf 
Männermacht, Gewalt und Sexualität sie 
dazu, sich auf die Seite rechter pressure-
groups bei Kampagnen gegen Pornogra-
phie, Sexshops etc. zu schlagen. Sie wurden 
Teil einer repressiven Lobby, die den Staat 
ermutigt, Filme und Bücher zu verbieten 
und Leute, mit deren Sexualität sie nicht 
übereinstimmen, zu schikanieren. Es er-
übrigt sich zu sagen, dass lesbische und 
schwule Publikationen sich als eines der 
Hauptziele der Antipornographie- Gesetz-
gebung in Großbritannien und in den USA 
erweisen sollten. Drittens argumentieren 
sie, dass den Frauen für die Hausarbeit Löh-
ne bezahlt werden sollten, da sie die Familie 
als den Platz ansehen, wo die Männer die 
Frauenarbeit ausbeuten. Dies ist eine rück-
ständige Losung, die nicht zur wirtschaft-
lichen Unabhängigkeit der Frauen durch 
ihre Einbeziehung in die gesellschaftliche 
Produktion führt, sondern zu einer Bekräfti-
gung des Zuhauses als besonderem Bereich 
der Frauen.

25. Der sozialistische Feminismus 
tauchte als spezifische Strömung 

innerhalb der westlichen Frauenbewegung 
während der 1970er Jahre als Antwort auf 

den Radikalfeminismus auf. Er war in den 
USA eine kleine Tendenz, wobei er die 
Schwäche der organisierten ArbeiterInnen-
bewegung widerspiegelte, jedoch einfluss-
reicher in Britannien, Italien, Holland und 
Frankreich. Viele Frauen in der Frauenbefrei-
ungsbewegung waren vom Aufschwung 
der Aktivität unter den Arbeiterinnen in den 
späten 1960er und frühen 1970er Jahren be-
einflusst und hatten daran teilgenommen. 
Dies traf besonders auf Großbritannien zu. 
Frauen insbesondere aus linken Gruppen 
traten der Frauenbefreiungsbewegung ent-
weder als Individuen oder als organisierte 
Tendenzen bei.

Sie fanden sich der radikalen Opposi-
tion gegen jegliche Orientierung auf die 
‚männlich beherrschte‘ ArbeiterInnenbe-
wegung gegenüber und waren unfähig, die 
radikalfeministischen Anschuldigungen, 
dass der Marxismus die Unterdrückung der 
Frauen nicht erklären könne und dass die 
existierenden linken Organisationen von 
Sozialdemokratie und Stalinismus bis zum 
Zentrismus bezüglich der Frauenfrage eine 
erschütternde Vergangenheit aufwiesen, zu 
beantworten. Tatsächlich war es nicht über-
raschend, dass die Geschichte der Linken 
so schlimm war. Die revolutionär-kommu-
nistische Position zur Frauenfrage und zur 
Arbeit unter den Frauen war von den mar-
xistischen KlassikerInnen und der gesunden 
Komintern bis 1923 erst in entscheidenden 
Ansätzen entwickelt worden. Aber der Auf-
stieg des Stalinismus und die Vorherrschaft 
des Stalinismus und der Sozialdemokratie 
seit Mitte der 1920er Jahre über die Arbei-
terInnenbewegung garantierten, dass diese 
Position begraben wurde.

Nach dem Krieg waren die Gruppen, die 
sich als trotzkistisch bezeichneten, nicht 
erfolgreich gewesen, das theoretische Ver-
ständnis und ein Programm für die Frauen-
frage wiederzuerstellen, ganz zu schweigen 
davon, es für die Nachkriegsperiode zu 
verfeinern und zu entwickeln. Die Tradition 
des „Internationalen Komitees der Vierten 
Internationale“ - und in Großbritannien 
die Cliffsche Tradition - hatten anfänglich 
eine rein ökonomistische Antwort auf das 
durch den Aufstieg der Frauenbefreiungs-
bewegung für RevolutionärInnen gestellte 
Problem. Sie spielten die Frauenfrage alle 
zusammen herunter, indem sie die Ange-
legenheit der Frauen in ausschließlich ge-
werkschaftlichen Begriffen darstellten. Die 
Frauenbefreiungsbewegung, nachdem sie 
als kleinbürgerlich charakterisiert worden 
war (eine korrekte Klasseneinschätzung, 
aber schwerlich das letzte Wort zum The-
ma, insbesondere nachdem alle anderen 
kleinbürgerlichen Bewegungen, besonders 
die nationalistischen, von den gleichen 
Gruppen in den Himmel gehoben wurden), 
wurde einfach abgetan. Der sozialistische 
Feminismus tauchte in diesem Klima auf. 
Das Ergebnis war, dass bestimmte Teile der 
zentristische Linken, insbesondere das „Ver-
einigte Sekretariat der Vierten Internatio-
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nale“, das eine andere neue Avantgarde im 
Werden witterte, bewusst ihre Politik an die 
sozialistisch-feministische Bewegung anzu-
passen begannen.

Die sozialistischen Feministinnen haben 
eine Reihe von theoretischen Positionen 
entwickelt, die ein marxistisches Verständ-
nis von Geschichte und Klasse mit dem, 
was sie als ein feministisches Verständnis 
der Frauenunterdrückung ansehen, zu ver-
binden versucht. Diese Theorien scheiter-
ten aus einer Vielzahl von Gründen. Zuerst 
einmal stimmen sie alle darin überein, dass 
Marx‘ politische Ökonomie „geschlechts-
blind“ sei und das wirtschaftliche Verhältnis 
der Frauen zu Produktion und Reprodukti-
on nicht erklären könne. Die Tatsache, dass 
Marx dieses Verhältnis in seinen Schriften 
niemals explizit erforschte, bedeutet nicht, 
dass seine Kategorien und Methoden in die-
ser Angelegenheit nutzlos wären.

Marx‘ historischer Materialismus gibt uns 
die Werkzeuge, wie er es auch für Engels 
getan hatte, um die Frauenunterdrückung 
im Zusammenhang des Klassenkampfes zu 
verstehen, indem er die gesellschaftlichen 
Verhältnisse, innerhalb derer Frauen hin-
sichtlich ihrer Beziehung zur Produktions-
weise unterdrückt sind, erklärt.

Sozialistisch-feministische Theorien ha-
ben versucht, auf Marx andere Kategorien, 
wie die von „Reproduktionsweisen“, die re-
lativ autonom von der Produktionsweise 
seien, aufzupfropfen. Diese Theorien, die 
sich stark in ihrer Verfeinerung und ihrem 
Verständnis von Marx unterscheiden, füh-
ren alle zum Schluss, dass es irgendetwas 
Besonderes an der Dynamik der Frauenun-
terdrückung gäbe; eine Dynamik, die tiefer 
liege als die fundamentalen Klassengegen-
sätze, die Marx darstellte. Und gerade diese 
Schlussfolgerung ist falsch. Sie führt die so-
zialistischen Feministinnen dazu, ihre Praxis, 
die die „Frauenfrage“ auf eine besondere 
Sphäre absondert, theoretisch zu rechtfer-
tigen.

Zweitens, und damit verwandt, teilen 
die meisten sozialistischen Feministinnen 
mit dem Radikalfeminismus den Begriff 
des Patriarchats-Strukturen und Ideen, die 
unabhängig von der einzelnen Klassen-
gesellschaft die männliche Vorherrschaft 
reproduzieren - als irgendetwas von den 
Beziehungen der herrschenden Klasse und 
ihrem Staat Getrenntes. Im Zentrum davon 
steht die Idee, dass die Familie die gesell-
schaftliche Einheit sei, in der die Frauen di-
rekt von ihren Vätern, Ehemännern oder an-
deren männlichen Verwandten unterdrückt 
würden, mit der Implikation, dass diese 
über die Frauen eine Klassenüberlegenheit 
genießen würden. Dies ist grundsätzlich 
falsch. Wie der Radikalfeminismus endet es 
damit, die Männer, gleich welcher Klasse, 
als Feinde anzugreifen. Wir argumentieren, 
dass die Familie ein für den Kapitalismus 
notwendiges Verhältnis ist und dass es nur 
die KapitalistInnen sind, die von der Auf-
rechterhaltung der Familien substantiellen 

Nutzen ziehen. Aus diesem Grund weisen 
wir die Idee zurück, dass das „Patriarchat“ 
als ein gesellschaftliches Verhältnis inner-
halb jeder Familie existiere und der tiefste 
Grund der Frauenunterdrückung sei. Wir 
weisen jedoch den Begriff des Patriarchats 
nicht gänzlich zurück.

Die Familienstruktur mit einem männ-
lichen Oberhaupt, das Frauen und Kinder 
beherrscht, ist patriarchalisch und verleiht 
den Männern innerhalb der Familie und 
der Gesellschaft Prestige. In früheren Klas-
sengesellschaften gründete sich die Famili-
enstruktur auf ein tatsächliches wirtschaft-
liches Verhältnis, wo die männlichen Fami-
lienoberhäupter das Arbeitsprodukt der 
Frauen und Kinder kontrollierten. Für die 
Massen der Leibeigenen, der Bauern/Bäue-
rinnen ergab diese Kontrolle für die Männer 
keine besonders großen Vorteile, da jegli-
ches Mehrprodukt von den herrschenden 
Adeligen und GrundbesitzerInnen angeeig-
net wurde. Aber innerhalb der Familie ver-
lieh es den Männern die Macht, die Arbeit 
der Frauen und Kinder zu regeln - und damit 
die gesellschaftliche Vorherrschaft.

Viele sozialistisch-feministische Theorien 
schaffen es nicht, die ArbeiterInnenfamilie 
im Kapitalismus zu verstehen, da sie nicht 
die Umwandlung der Rolle dieser Familie 
gesehen haben. Ihr Begriff des Patriarchats 
innerhalb der Familie ist unhistorisch, da sie 
dieses als konstante Struktur der Unterdrü-
ckung neben der historischen Entwicklung 
der Klassengesellschaften betrachten und 
die sich verändernde soziale Funktion von 
Familie und männlicher Vorherrschaft in der 
ArbeiterInnenklasse ignorieren.

Der sozialistische Feminismus stellt da-
mit keinen qualitativen Bruch mit den Irrtü-
mern des Radikalfeminismus dar und behält 
das utopische und letztlich reformistische 
Programm bei. Da der sozialistische Femi-
nismus die radikalfeministische Vorstellung 
einer besonderen Dynamik, die der Frage 
der Frauenunterdrückung anhaftet, teilt, 
wird auch das Gebiet, worauf er seine For-
derungen und Kämpfe konzentriert, ebenso 
geteilt. Er war zu Fragen in Verbindung mit 
Männergewalt, Sexualität und Fruchtbar-
keit am aktivsten. Innerhalb der Arbeite-
rInnenbewegung haben die sozialistischen 
Feministinnen Themen des Sexismus auf-
geworfen, Aktionsprogramme für Frauen in 
den Gewerkschaften und am Arbeitsplatz 
entwickelt und Kampagnen, dass die Män-
ner mehr Verantwortung für die Hausarbeit 
und Kinderbetreuung übernehmen sollten, 
geführt.

Obwohl all dies Fragen sind, die auch 
RevolutionärInnen ernsthaft aufgreifen 
müssen, umgehen die sozialistischen Fe-
ministinnen doch das grundlegende Prob-
lem, dem sich Frauen gegenübersehen: den 
Kapitalismus. Sie weisen ebenso die Idee 
zurück, dass die Arbeiterinnen in der Avant-
garde eines Kampfes für Frauenbefreiung 
sein müssten, indem sie es vorziehen, ihr 
Bündnis mit den Radikalfeministinnen und 

kleinbürgerlichen oder bürgerlichen Ver-
bündeten in einer klassenübergreifenden 
Frauenbewegung zu bewahren. Die sozialis-
tischen Feministinnen haben argumentiert, 
dass männliche Arbeiter kein natürlicher 
Verbündeter der Arbeiterinnen wären, dass 
sie - obwohl sie die Frauen unterdrücken - 
der größere Teil einer Klasse seien, die das 
Potential zur Schaffung der ökonomischen 
Vorbedingungen für die Frauenbefreiung, 
d.h. für den Sozialismus, besitze. Sie argu-
mentieren daher, dass die Arbeiter zeitwei-
lige Verbündete bei einigen Kämpfen seien, 
dass sie aber letztlich zu einer Kraft würden, 
gegen die sich die Frauen organisieren 
müssten.

Das „Vereinigten Sekretariat der Vier-
ten Internationale“, an vorderster Front im 
Kampf, eher den Feminismus in die sozia-
listische Bewegung zu bringen als eine re-
volutionäre Politik in die Frauenbewegung, 
argumentierte in den 1970er Jahren, dass 
die Frauen ein natürlicher Verbündeter der 
ArbeiterInnenklasse wären. Damit meinten 
sie ALLE Frauen. Dies ist ein unkorrekter und 
irreführender Begriff, der von dem Problem 
klar widersprüchlicher Klasseninteressen 
zwischen bürgerlichen und proletarischen 
Frauen ablenkt. Es sind die Arbeiter, nicht 
feindliche, bürgerliche „Schwestern“, die 
die ‚natürlichen‘ Verbündeten der Arbeite-
rinnen sind, und zwar in dem Sinn, dass sie 
ein objektives Interesse teilen und dies sub-
jektiv wahrnehmen können im Verlauf des 
Kampfes.

26. Ebenso wie die bürgerliche Revo-
lution und der Beginn des Indust-

riekapitalismus die Frauen in der westlichen 
Welt zu Kampagnen für die weibliche Eman-
zipation trieb, so trieb die Auswirkung des 
Imperialismus in Asien, Afrika und Latein-
amerika und das Wachstum der nationalis-
tischen Bewegungen in diesen Kontinenten 
die Frauen in eine Schlacht gegen Reaktion, 
Obskurantismus und gesellschaftliche Un-
terdrückung.

Modernisierung - Industrialisierung und 
die Entwicklung von Infrastruktur und Land-
wirtschaft - wurde ein zentraler Angelpunkt 
der Programme verschiedener bürgerlich-
nationalistischer Bewegungen und vieler 
nationaler Bourgeoisien in den Halbkoloni-
en. Die Ausweitung von Erziehung, bürger-
lich-demokratischen Rechten und als Teil 
davon mehr Rechte für Frauen waren ein 
notwendiger Teil des bürgerlich- nationa-
listischen Programms für Modernisierung. 
Wenn die neuen herrschenden Klassen ihre 
eigene nächste Generation erziehen sollten, 
benötigten sie gebildete Frauen und Famili-
en, die auf der westlichen Monogamie ba-
sierten. Es war auch der Fall, dass religiöse 
und kulturelle Traditionen den Fortschritt 
auf dem Land zurückhalten konnten und 
die Freisetzung weiblicher Arbeitskraft dort, 
wo die entwickelten Industrien sie benötig-
ten, verhinderten.

Fortschrittliche Frauenorganisationen 
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in so verschiedenen Ländern wie Ägypten, 
Korea und Südafrika wuchsen als Teil der 
modernen nationalistischen Bewegungen. 
Einige nationalistische Regierungen, wie 
die von Atatürk in der Türkei oder Sun Yat 
Sen in China, standen an der Spitze eines 
Zuges gegen besonders empörende Unter-
werfung der Frauen, die ein Wesenszug im 
Leben z.B. des Osmanischen Reiches gewe-
sen war. Frühe feministische Bewegungen 
in den Kolonien und Halbkolonien fanden 
daher vergleichsweise mehr Unterstützung 
von Teilen der nationalistischen Bourgeoi-
sie, als ihre Schwestern im Westen von den 
herrschenden imperialistischen Klassen ge-
funden hatten.

Aber diese Unterstützung hatte festge-
legte Grenzen. Zuerst einmal gab es Zeiten 
und Orte, wo der Nationalismus Hand in 
Hand mit einer tiefen Reaktion bezüglich 
der Frauenfrage einherging. (Der Islamische 
Fundamentalismus im Iran und anderen 
Teilen der Nahen/Mittleren Ostens ist das 
jüngste Beispiel, aber die NationalistInnen 
in den 1920er Jahren waren gleichfalls fä-
hig, die Frauenrechte anzugreifen, so wie 
sie jede Errungenschaft, die von den Mas-
sen im antiimperialistischen Kampf ge-
macht wurde, angriffen.) Zweitens genügte 
für die neuen herrschenden Klassen der 
Halbkolonien eine begrenzte Emanzipation 
und die Einrichtung der Monogamie nach 
westlichem Stil für ihre Zwecke. Eine freie 
und unabhängige Frauenschaft würde eine 
Drohung für die etablierte Ordnung, der 
sie jetzt vorstanden, und für die Institution 
der Familie gewesen sein. In diesen Fällen 
starben die feministischen Bewegungen 
entweder nach Erlangung der Unabhängig-
keit ab oder behaupteten eine kümmerliche 
Existenz, bis eine neue Generation von Frau-
en fähig war, die ungelösten Fragen aufzu-

greifen.
Der bürgerliche Feminismus in den Ko-

lonien und Halbkolonien hat den westli-
chen Feminismus größtenteils darin wider-
gespiegelt, dass er den Bedürfnissen der 
großen Massen der Frauen der Arbeite-
rInnenklasse, der städtischen Armen oder 
der Bauernschaft wenig Aufmerksamkeit 
schenkte. Wo ihnen Aufmerksamkeit zuteil 
wurde, wurden ihre unabhängigen Interes-
sen in das allgemeine bürgerliche Reform-
programm eingebunden. Die Komintern in 
den frühen 1920er Jahren unternahm einen 
entschlossenen Versuch, durch den Aufbau 
der kommunistischen Fraueninternationale 
die ArbeiterInnenklasse und die kommu-
nistische Führung mit den fortschrittlichen 
Frauenorganisationen des Ostens zusam-
menzubringen und Arbeiterinnen und Bäu-
erinnen unabhängig von der Bourgeoisie 
zu mobilisieren. Mit der Degeneration der 
Komintern ab Mitte der 1920er Jahre jedoch 
hörten diese Anstrengungen auf, und viele 
der Errungenschaften gingen verloren.

Nichtsdestotrotz führten die spezifi-
schen Interessen der Arbeiterinnen und 
Bäuerinnen und ihre Erkenntnis, dass die 
imperialistische Herrschaft ihnen immer 
größere Lasten aufbürdete, zur Teilnahme 
einer wesentlichen Anzahl dieser Frauen in 
antiimperialistischen Bewegungen, die sich 
während und nach dem Zweiten Weltkrieg 
entwickelten - einschließlich des bewaffne-
ten Kampfes, so z.B. in China, Vietnam und 
Zimbabwe. Gleichzeitig griffen diese Frauen 
ihre traditionell untergeordneten Rollen an 
oder versuchten, ihre Unabhängigkeit zu 
bewahren oder auszuweiten, sobald das Ka-
pital die bäuerliche Familie entwurzelte und 
immer schwerere Lasten auf ihre Schultern 
legte. Die Ausbreitung von sozialistischen 
und antiimperialistischen Ideen innerhalb 

dieser antiimperialistischen Bewegungen 
ermutigte die Forderung nach Gleichheit 
und nach der Organisation der Frauen, aber 
die Hegemonie des Stalinismus und das 
Programm des kleinbürgerlichen Nationalis-
mus haben dazu geführt, dass diese Bewe-
gungen entweder den neuen herrschenden 
Bürokratien oder den neuen bürgerlichen 
Regierungen wie in Zimbabwe verbunden 
bleiben.

Heute existieren Frauenorganisationen 
mit kulturellem, politischem und/ oder so-
zialem Charakter in jedem Land der Erde. 
Frauen spielen eine entscheidende Rolle im 
Leben und in der Führung der ArbeiterIn-
nenklasse in den Barrios, Slums und auf den 
Arbeitsplätzen der imperialisierten Welt. 
Der westliche Feminismus wird oft mit Arg-
wohn betrachtet. Seine Beschäftigung mit 
der Lebensweise scheint Lichtjahre entfernt 
vom täglichen Existenzkampf, dem sich die 
Mehrheit der Frauen der Welt gegenüber-
sieht. Aber dies bedeutet nicht, dass der 
Feminismus nicht vorhanden oder nicht 
einflussreich wäre. Arbeiterinnen und Bäue-
rinnen nehmen nicht nur den Kampf gegen 
Armut und Ausbeutung auf, sondern auch 
die Schlacht gegen den Machismus, die Wit-
wenverbrennung, die Aneignung von Land, 
das Frauen gehörte, gegen sexuelle Bruta-
lität. Wo der Feminismus mit seiner Theorie 
eines gesonderten oder parallelen Kampfes 
gegen das Patriarchat und mit seiner Strate-
gie einer Frauenbewegung mehrerer Klas-
sen die Antwort auf diese Probleme schein-
bar bereithält, wird er so lange weiterhin 
wachsen, bis eine kommunistische Führung 
eine Alternative zu ihm bereitstellt.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/feminismus.htm

Feminismus in den 1980er Jahren

27. Gegen Ende der 1970er Jahre und 
in den ganzen 1980ern bewegte 

sich der Feminismus zunehmend auf Defen-
sivkämpfe zu. Im Gefolge der Niederlagen 
der ArbeiterInnenbewegung in Westeuropa 
und in den USA wandten sie sich von pseu-
dorevolutionären Strategien - ob nun sozia-
listische oder radikalfeministische - ab und 
reformistischen zu. Unter den Radikalfemi-
nistinnen wurden die Antipornographie-
Kampagnen zentral und auf langwierige 
und ausgefeilte Kämpfe vor Gericht aus-
gerichtet. Unter den sozialistischen Femi-
nistinnen gab es einen größeren Schwenk 
in Richtung sozialdemokratische Parteien 
und in den USA sogar in gewissem Umfang 
zu der offen bürgerlichen Demokratischen 
Partei.

Frauenabteilungen wurden zum integra-
len Bestandteil der verschiedenen lokalen 
und nationalen Regierungsapparate der 
Sozialdemokratie. Kader aus der Frauen-

befreiungsbewegung wurden zu gut be-
kannten, führenden Aktivistinnen innerhalb 
der reformistischen Parteien. Die radikalen 
Forderungen nach ‚Befreiung‘ wurden zum 
Schweigen gebracht, als die Aktivistinnen 
der Frauenbewegung ihre Universitätsdi-
plome dazu hernahmen, um in ‚Frauenstu-
dien‘, Abteilungen, ‚Gleichheitsämtern‘ der 
Regierung und in feministischen Verlagen 
zu arbeiten. Das Wachstum derartiger po-
litischer Areale zeigte, dass der Staat ge-
zwungen worden war, die Angelegenheiten 
der Frauenrechte in größerem Umfang als 
jemals zuvor aufzugreifen. In allen impe-
rialistischen Ländern begannen staatliche 
Agenturen, Erziehungsabteilungen und die 
meisten der großen bürgerlichen Parteien 
offen die Thematik verbesserter Möglich-
keiten für Frauen anzusprechen.

Diese Entwicklung ist zweifelsohne zum 
Teil der Tätigkeit der Frauen aus der Frauen-
befreiungsbewegung und aus anderen Or-

ganisationen, wie den Gewerkschaften, als 
Lobby zuzuschreiben, aber es wäre falsch, 
das gesamte Verdienst der feministischen 
Bewegung zuzusprechen. In der Realität re-
flektieren diese Entwicklungen die tatsäch-
lich sich verändernde Rolle der Frauen in 
der Gesellschaft, mit einer steigenden An-
zahl von arbeitenden Frauen und mit bes-
serer Kontrolle über ihre Fruchtbarkeit, was 
den Frauen gestattet, eine zentralere Rolle 
auf allen Ebenen der Gesellschaft zu spie-
len, obwohl sie ihre familiäre Rolle weiter-
hin beibehalten. Die Ausweitung staatlicher 
Versorgung in Gesundheitswesen, Sozial-
hilfe etc. bezog die Frauen in die Arbeit ein 
und gab ihnen auch größere Möglichkeiten 
der Teilnahme an Ausbildung, Politik und 
anderen gesellschaftlichen Aktivitäten.

Obwohl die Frauenbewegung zweifels-
ohne die Art und Weise, auf die die Frauen 
in die staatliche Verwaltung und ins politi-
sche Leben einbezogen wurden, beeinfluss-
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te, gab es die Tendenz dazu auch dort, wo es 
nur eine kleine oder unorganisierte feminis-
tische Bewegung in den 1970er und 1980er 
Jahren gegeben hatte. In Schweden z.B. gab 
es eine kleine Frauenbefreiungsbewegung, 
obwohl reformistische Frauengruppen seit 
der ersten Welle des Feminismus existierten. 
Dennoch ist es Schweden, wo die Frauen 
die größte Einbeziehung ins öffentliche Le-
ben der kapitalistischen Länder aufweisen - 
28% der Parlamentsmitglieder sind Frauen, 
verglichen mit 3,5% in Großbritannien, 5,9% 
in Frankreich und 7,9% in Italien (im Jahre 
1983), alles Länder, die viel größere Frauen-
befreiungsbewegungen besaßen.

Die Ausweitung der Einbindung der Frau-
en in den Staat und in andere Schauplätze 
hat viele Feministinnen (insbesondere aus 
dem sozialistisch- feministischen Lager) 
in die Politik gezogen; weg von ihrem be-
wusstseinserweiternden, alternativen Le-
bensstil der 1970er Jahre. Dies schloss eine 
bedeutende Zunahme an bürokratischen 
Posten für Frauen in den Gewerkschaften, 
die viele sozialistischen Feministinnen an-
gezogen hatten, ein. Gleichfalls wurden die 

Frauen in die staatliche Verwaltung auf loka-
ler Ebene einbezogen. Hier stellten sich die 
chronischen Beschränkungen der Feminis-
tinnen und ihrer utopischen Strategien am 
klarsten dar: Keine der Frauenabteilungen, 
der Gleichberechtigungsprogramme oder 
der Frauenstudienkurse hat die Position der 
Arbeiterinnen bedeutend verändert. Für-
sorgeagenturen wie Frauenhäuser und An-
tivergewaltigungszentren haben für einige 
Frauen eine zeitweilige Erholung von den 
Auswüchsen der Brutalität gewährt, aber 
die in diese Bereiche gepumpten Ressour-
cen werden das zugrundeliegende Problem 
nie lösen.

Sobald Feministinnen in die staatliche 
Verwaltung einbezogen werden, können sie 
bestenfalls mithelfen, die schlimmsten Fälle 
der Frauenunterdrückung zu lindern, aber 
in dem Maß, in dem die Krise des Kapitalis-
mus sich verstärkt, sind sogar diese kleinen 
Errungenschaften bedroht. Schlimmsten-
falls - und meistens - werden Feministinnen 
in Regierungsposten Verteidigerinnen der 
bürgerlichen Politik, wenn auch mit einer 
‚frauenfreundlichen‘ Fassade. Eine ‚feminis-

tische‘ Einkommenspolitik (Nehmt von den 
männlichen Arbeitern, um die weiblichen 
zu bezahlen!), „Zuerst Männer raus!“-Lösun-
gen gegen Arbeitslosigkeit - dies zeigt das 
Grundproblem des Feminismus insgesamt 
auf: Ein Programm, das - da es darin versagt, 
die Frage des Kapitalismus anzusprechen - 
dabei scheitert, eine Strategie der Einheit 
der ArbeiterInnenklasse angesichts der 
UnternehmerInnenoffensive aufzustellen, 
endet damit, eine liberale Tarnung für eine 
bürgerliche Politik zu sein.

Die gegenwärtige Periode der kapitalisti-
schen Krise macht die Aufgabe des Aufbaus 
einer revolutionären Partei, die imstande ist, 
die ArbeiterInnenklasse, Männer und Frau-
en, an die Macht zu führen, zu einer dring-
lichen Notwendigkeit. Die Frauen von den 
falschen Ideen des Feminismus wegzubrin-
gen, ist ein wesentlicher Teil des Aufbaus 
dieser Partei.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/feminismusinden.htm

28. Es gibt eine Tradition der Orga-
nisation der Frauen, die nicht zur 

feministischen Bewegung gehört. Arbeite-
rinnen haben sich im Verlauf vieler Kämpfe 
während der letzten 100 Jahre organisiert, 
und die sozialistische Bewegung spielte eine 
zentrale Rolle bei den wichtigsten dieser Be-
wegung, die unabhängig von den bürgerli-
chen Frauenbewegungen und allgemein in 
Opposition zu ihnen arbeiteten.

Vor dem ersten Weltkrieg organisierte 
die zweite Internationale und ihre inoffiziell 
führende Partei, die SPD, Arbeiterinnen in 
einer ausdrücklich sozialistischen Frauen-
bewegung. Diese wurde von linken Mitglie-
dern der SPD einschließlich Klara Zetkins 
geführt, die eine zentrale Rolle sowohl in 
der deutschen Frauenbewegung wie in der 
internationalen sozialistischen Frauenorga-
nisation spielte. Ursprünglich war es den 
Frauen aufgrund der repressiven Gesetze 
Ende des 19. Jahrhunderts und des frühen 
20. Jahrhunderts nicht gestattet, Mitglieder 
der SPD zu sein. Dies brachte Zetkin dazu, 
ein Netzwerk von Frauen durch halblegale 
Parallelstrukturen zu denen der SPD zu or-
ganisieren.

Obwohl eine derartige erzwungene 
Trennung es den Frauen schwer machte, 
eine volle und aktive Rolle in der Partei zu 
spielen, gestattete diese es ihnen, für ihre 
eigenen Forderungen zu kämpfen und sich 
selbst auf eine Weise zu organisieren, die 
es neuen Frauen erleichterte, in die Politik 
einbezogen zu werden. Sobald die Gesetze 
in Deutschland gelockert worden waren 
und Frauen Mitglieder politischer Parteien 
sein konnten, gab es keinen Grund mehr für 

eine Frauenorganisation, die bloß als Ersatz 
für die Parteimitgliedschaft sozialistischer 
Frauen diente. Dennoch kämpfte Zetkin er-
folgreich dafür, die Frauenbewegung zu er-
halten und auszuweiten, da sie und andere 
ParteiführerInnen, Männer und Frauen, mit 
der Zeit die Notwendigkeit spezieller For-
men von Agitation und Propaganda, die an 
Frauen gerichtet sind, erkannt hatten.

Dies bedeutete nicht, dass Zetkin eine 
politisch und organisatorisch von der Partei 
getrennte sozialistische Frauenbewegung 
gegründet hätte. Vielmehr kämpfte sie 
für eine besondere, von Parteimitgliedern 
geführte Organisation, die die Frauen aus 
Rückständigkeit, Passivität und niedrigem 
kulturellen Niveau, was ihnen durch die 
andauernde Unterdrückung aufgezwun-
gen wurde und durch die kapitalistische 
Ausbeutung erhalten blieb, herausziehen 
sollte.

Zetkin lernte im Kampf auch, dass nicht 
nur Frauen ‚rückständig‘ waren. Da die 
Frauenbewegung und ihre wichtigsten 
Führerinnen auf der linken, revolutionären 
Seite der SPD standen, als die Partei in den 
Jahren vor dem ersten Weltkrieg immer 
mehr von Partei- und Gewerkschaftsbüro-
kratInnen dominiert wurde, versuchte die 
immer reformistischer werdende Führung, 
die Frauenbewegung ihrer Kontrolle zu un-
terwerfen, gleichzeitig ihren Radikalismus 
zu verwässern, indem sie sie in eine soziale 
Massenorganisation für die Ehefrauen der 
männlichen Parteimitglieder verwandelte, 
und ihren politischen Charakter und ihre 
Orientierung auf die Kämpfe von Arbeite-
rinnen zu unterwandern. Zetkin und an-

dere Frauen, die sich um die Zeitung ‚Die 
Gleichheit‘ gruppierten, setzten ihren revo-
lutionären Kampf gegen den rechten Flügel 
der ArbeiterInnenbewegung und dessen 
Gleichgültigkeit gegenüber der vollständi-
gen Emanzipation der Frauen fort.

Das hieß nicht, dass Zetkin für eine von 
den männlichen Parteimitgliedern getrenn-
te sozialistische Frauenorganisation war. Sie 
argumentierte immer dafür, dass die Frauen 
vollständige Mitglieder der sozialistischen - 
und später der kommunistischen - Parteien 
sein sollten.

Aber die spezielle Unterdrückung und 
Ausbeutung, der die Frauen unterworfen 
waren und die oft politische Rückständig-
keit und Analphabetismus bewirkten sowie 
die Diskriminierung und Geringschätzung, 
die sie auch innerhalb der SPD gegenüber 
ihren Forderungen erfuhren, machten ei-
gene Arbeitsmethoden, eine eigene Pres-
se, getrennte Treffen usw. erforderlich. Bei 
wichtigen Fragen, wie z.B. dem Wahlrecht 
in Österreich und Deutschland, waren die 
rechten sozialdemokratischen Parteifüh-
rungen bereit, die Forderungen der Frauen 
zugunsten eines Kompromisses mit den 
Herrschenden zu opfern. Darin drückte sich 
der wachsende bürokratische Reformismus 
ebenso aus wie historisch bedingte Mängel 
in der Analyse der Frauenunterdrückung 
und des revolutionären Frauenprogramms. 
Obwohl auch Zetkin von diesen Mängeln 
nicht frei war, war es doch sie, die gegen die 
Aufgabe der Forderung nach dem Frauen-
wahlrecht kämpfte.

Die Tradition der deutschen sozialisti-
schen Frauenbewegung - immer in schar-

ArbeiterInnenbewegung und revolutionäre Partei
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fer Opposition zu den bürgerlichen Femi-
nistinnen - ist eine wertvolle Lehre für uns. 
Versuche des Aufbaus solcher Bewegungen 
in anderen Ländern waren weniger erfolg-
reich, aber auch wichtig - so zum Beispiel 
die gemeinsamen Versuche von bolsche-
wistischen und menschewistischen Frauen, 
wie z.B. Alexandra Kollontai, eine Bewegung 
der Arbeiterinnen in Russland in der Perio-
de 1905-07 aufzubauen. Diese Versuche 
wurden vom internationalen Frauenbüro 
ermutigt. Dieses wurde von linken Sozialde-
mokratinnen wie Zetkin geführt und spielte 
bei Ausbruch des ersten Weltkrieges eine 
wichtige Rolle in der Sammlung einer in-
ternationalen Opposition gegenüber dem 
chauvinistischen Verrat der zweiten Inter-
nationale.

29. Nach dem Verrat an der Arbei-
terInnenklasse durch die zweite 

Internationale 1914 begann der Kampf um 
die Gründung dessen, was die Kommu-
nistische Internationale werden sollte. Die 
Verteidigung einer revolutionären Position 
hinsichtlich der Frauen war nicht weniger 
wichtig als die vielen anderen von den Bol-
schewiki und linken SozialdemokratInnen 
aufgegriffenen Themen. Die Revolution 
1917 in Russland schloss breite Mobilisie-
rungen von Arbeiterinnen ein: So begann 
die Februarrevolution überhaupt erst mit 
Streiks und Massendemonstrationen der 
Arbeiterinnen in Petrograd am internatio-
nalen Frauentag.

Die Bolschewiki hatten in dieser Periode 
unter den Frauen Arbeit geleistet, aber erst 
zwischen Februar und Oktober versuchten 
sie wirklich, eine Massenbewegung der Ar-
beiterinnen aufzubauen. Nach z.T. heftigen 
innerparteilichen Diskussionen gründeten 
sie ein bolschewistisches Frauenbüro, um 
diese Arbeit anzuleiten. Nach der Revolu-
tion wurde es in den „Zhenotdel“ (Frauen-
abteilung) umgewandelt. Die Frauenbewe-
gung, die die Bolschewiki aufbauten, war 
kommunistisch geführt, richtete aber ihre 
Bemühungen darauf, Frauen außerhalb 
der Partei zu gemeinsamen Aktivitäten mit 
ihnen einzubeziehen. Das schloss spezielle 
Konferenzen für Arbeiterinnen, spezielle 
Vertretungen von Fabrikarbeiterinnen und 
Bäuerinnen bei lokalen Komitees und staat-
lichen Organisationen ein.

Diese Bewegung war nicht ‚gesondert‘ in 
dem Sinne, autonom zu sein (sie wurde von 
bolschewistischen Frauen geführt), obwohl 
sie es den Arbeiterinnen ermöglichte, an 
Konferenzen teilzunehmen, Resolutionen 
zu verabschieden etc., die an die Sowjetre-
gierung geschickt wurden. Ebenso wenig 
war es ein Versuch, die Frauen auf ein ande-
res Kampfgebiet zu führen. Sie hatte zwei 
Hauptziele, über die sich Kollontai, Lenin 
und andere führende Bolschewiki klar wa-
ren. Sie sollte zuerst einmal die Frauen an 
die Partei heranziehen und an die Aufgaben 
des Aufbaus des Sozialismus durch ihre ei-
genen direkte Beteiligung an der Arbeit bei 

den Sowjets und im Staat gewöhnen.
Spezielle Formen der Arbeit, Organisati-

on und Propaganda waren notwendig, um 
dies zu erreichen, da die Frauen rückständig, 
in der Familie isoliert waren und sich oft mit 
anderen Frauen vereinigen mussten, um die 
sexistische Reaktion der Männer um sie he-
rum, denen es lieber gewesen wäre, wenn 
ihre Frauen und Töchter die Politik ihnen 
überlassen hätten, zu überwinden. Zwei-
tens war die Frauenbewegung notwendig, 
um die Interessen der Frauen auszudrü-
cken, um sicherzustellen, dass sie von der 
Sowjetführung aufgegriffen würden. Keiner 
dieser Gründe führte zur Notwendigkeit ei-
ner gesonderten Organisation, da sie immer 
durchgängig in die Partei, die Gewerkschaf-
ten und in die Sowjets integriert waren. Wie 
Lenin argumentierte: „Dies ist kein bürgerli-
cher ‚Feminismus‘, es ist eine praktische re-
volutionäre Zweckmäßigkeit.“

Der Übergang zur NEP 1921, den Lenin 
als notwendigen Rückschritt des jungen 
ArbeiterInnenstaates erkannte, bedeutete 
für die Frauen einen ersten schweren Rück-
schlag. Sie verloren als erste ihre Arbeit, 
und die Vergesellschaftung der Hausarbeit 
wurde aufgeschoben. Dies war einerseits 
das Resultat der objektiven ökonomischen 
Rückständigkeit Russlands, andererseits 
erleichterten Mängel in der Programmatik 
und v.a. in der Massenagitation der Bolsche-
wiki in Bezug auf die Frauenemanzipation 
(z.B. Unterschätzung der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung, fehlende Kritik der 
sexuellen Unterdrückung u.ä.) das Zurück-
drängen der Frauen in den Haushalt.

Der dritte Kongress der Kommunisti-
schen Internationale 1921 nahm Thesen zu 
„Methoden und Formen der Arbeit unter 
Frauen der kommunistischen Partei“ an. 
Sie betonten die zentralen Positionen, wie 
die nationalen Sektionen Abteilungen für 
Arbeit unter Frauen organisieren und auf-
bauen sollten. Dies schloss alle zentralen 
Taktiken ein, die die Bolschewiki und die 
deutsche sozialistische Frauenbewegung 
benützt hatten. Sie forderten dringend Sek-
tionen für spezielle Arbeit unter den Frauen 
in den Gewerkschaften, am Arbeitsplatz, 
in den Gemeinden etc. Dies hätte, falls es 
durchgeführt worden wäre, zu einer Art von 
kommunistischer Massenfrauenbewegung, 
die sich in der Sowjetunion entwickelt hat-
te, geführt. Die Thesen bieten eine korrekte 
Perspektive für die Arbeit in einer Periode, 
in der es kommunistische Massenparteien 
gibt, die in der Lage waren, die Avantgarde 
der ArbeiterInnenklasse, Männer und Frau-
en, für ihre Fahne durch Massenarbeit zu 
gewinnen.

Trotzki hielt ebenso diese revolutionäre 
Perspektive für die Arbeit unter Frauen le-
bendig. Er bemerkte den Prozess des Ther-
midor in der Familie in der UdSSR, stellte 
sich ihm entgegen und sprach sich für die 
Verteidigung jener Rechte auf Abtreibung, 
einfache Ehescheidung etc., die durch die 
Revolution gewonnen und von Stalin verra-

ten worden waren, aus. Der Kampf der Links-
opposition und Trotzkis gegen die bürokra-
tische Konterrevolution ging auch auf dem 
Gebiet des Familienlebens, der Sexualmo-
ral und der Rechte der Frau vor sich. Diese 
Themen wurden jedoch nicht ausreichend 
in das Gesamtprogramm integriert, auch 
wenn Trotzki als einer der ersten auf die re-
aktionären Auswirkungen der Sowjetbüro-
kratie hingewiesen hatte. Ebenso war die IV. 
Internationale zu schwach und isoliert, um 
diesbezüglich eine tatsächliche program-
matische Weiterentwicklung leisten zu kön-
nen, obwohl ihr Gründungsdokument, das 
Übergangsprogramm, in deutlichem Kont-
rast zu den Programmen der StalinistInnen 
und SozialdemokratInnen die Losung „Öff-
net die Türen den Arbeiterinnen!“ aufstellte.

Die Degeneration der Vierten Interna-
tionale in den Zentrismus nach dem Krieg 
machte es unvermeidlich, dass die von 
Trotzki behauptete revolutionäre Position 
zur Frauenfrage neben seinem revolutio-
nären Programm bezüglich dem Stalinis-
mus und der Sozialdemokratie aufgegeben 
wurde. Obwohl ein Gelegenheitsdokument 
zur Frauenfrage geschrieben wurde, wurde 
durch die Vierte Internationale dem Arsenal 
des Marxismus zu dieser Frage nichts hinzu-
gefügt.

Einen weiteren wichtigen und nicht zu 
unterschätzenden Beitrag lieferte die Sex-
pol-Bewegung unter W. Reich in den frühen 
1930er Jahren in Deutschland. Reich ver-
suchte mit der Methode der Psychoanalyse 
im Rahmen der revolutionären Arbeiterbe-
wegung eine sexualrevolutionäre Bewe-
gung aufzubauen, die sich v.a. auf Jugend-
liche und Frauen stützen sollte. Sie hatte 
zunächst einige Erfolge, wurde aber bald 
von der stalinistischen KPD-Führung einge-
stellt. Während Reich zurecht das sexuelle 
Elend als wichtigen Bereich für kommunis-
tische Massenpropaganda aufgriff und in-
teressante Zusammenhänge zwischen der 
gesellschaftlichen Unterdrückung von Se-
xualität und der Anfälligkeit für reaktionäre 
Ideologien aufzeigte, blieb sein Ansatz doch 
beschränkt.

Reich überschätzte den Beitrag, den die 
sexuelle Repression bei der Entwicklung 
falschen Bewusstseins innerhalb der Ar-
beierInnenklasse leistet, und unterschätzte 
das Ausmaß, in dem falsches Bewusstsein 
vom Charakter der Lohnarbeitsform selbst 
herrührt. Er übersah die entscheidende 
Wichtigkeit der Einheitsfronttaktik gegen 
den Reformismus und überbetonte sexuel-
le Aufklärung. Weiters vertrat er die Position 
einer normativen heterosexuellen Genitali-
tät, durch die alle Abweichungen von dieser 
Norm als abartige Formen des Orgasmus 
und pathologische Formen der Sexualität 
bezeichnet würden.

30. Es ist die Tradition sowohl der 
deutschen und russischen revolu-

tionären Arbeiterinnenbewegung als auch 
der Verteidigung der revolutionären Posi-
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tion zur Frauenfrage von Trotzki und der 
frühen Vierten Internationale, worauf wir 
schauen und was wir zu entwickeln versu-
chen. Nicht weil wir ihre Positionen und Ak-
tionen sklavisch kopieren, sondern weil sie 
eine unschätzbare Erfahrung der Führung 
der Arbeiterinnen im Kampf für die Eman-
zipation der Frauen darstellen. Es ist ebenso 
notwendig, die marxistischen Positionen, 
die in jenen Perioden gegen die Kapitula-
tion der Sozialdemokratie und des Stali-
nismus vor den bürgerlichen Positionen zu 
den Frauen entwickelt wurden, erneut zu 
bekräftigen.

Wir kämpfen für den Aufbau einer Mas-
senbewegung der Arbeiterinnen, basie-
rend auf den Arbeitsplätzen, den Gewerk-
schaften und den ArbeiterInnenvierteln. 
Wie die Bewegungen in Deutschland und 
Russland würde eine solche Bewegung 
nicht von den Massenorganisationen der 
ArbeiterInnenklasse getrennt sein, sondern 
in ihnen wurzeln. Ihre Kampfstrategie darf 
nicht auf wirtschaftliche Angelegenheiten 
beschränkt sein - oder bloß auf sektorale 
Interessen der „arbeitenden Frauen“. Ihr 
Programm muss eines des Kampfes gegen 
alle Aspekte der Frauenunterdrückung im 
Kapitalismus sein - gegen alle Angriffe auf 
die Rechte auf Abtreibung und Verhütung, 
gegen die von Frauen erlittene körperliche 
Gewalt, gegen alle Auswirkungen des Ka-
pitalismus in der Krise, wie niedrige Löhne, 
Berufsunsicherheit, steigende Mieten und 
Preise, Einsparungen im Gesundheitswesen 
etc. Eine Arbeiterinnenbewegung würde all 
diesen Kämpfen eine Führung verleihen.

Innerhalb einer solchen Bewegung wür-
den revolutionäre Kommunistinnen für ihr 
Programm und um die Führung gegen die 
Reformistinnen, Feministinnen und Zentris-
tinnen kämpfen. RevolutionärInnen würden 
darum kämpfen, die Frauen zur Mitglied-
schaft in der Partei zu gewinnen, damit sie 
mit den allgemeinen Kämpfen der Arbeite-
rInnenklasse zusammenkämen.

Denen, die sagen, dass die Bewegung 
der Arbeiterinnen die ArbeiterInnenklas-
se spalten und eher zu Separatismus und 
bürgerlichem Feminismus führen würde 
als zum revolutionären Kampf, antworten 
wir: Erstens ist die Klasse schon entlang der 
Geschlechterlinien durch den Sexismus, der 
die Klasse durchdringt, und durch die Tat-
sache der Frauenunterdrückung gespalten. 
Diese führt zu Privilegien, die viele männli-
che Arbeiter aktiv verteidigen (etwa durch 
den Ausschluss von Frauen aus bestimmten 
Fachgewerkschaften). Damit die Frauen 
unter diesen Bedingungen vollständig und 
gleichberechtigt an der ArbeiterInnenbe-
wegung teilnehmen können, werden sie 
darum kämpfen müssen, dass ihre Stimmen 
gehört werden, damit ihre Teilnahme ernst-
genommen wird, damit die Klasse insge-
samt die Forderungen der Frauen aufgreift.

Zweitens ist eine Frauenbewegung der 
Arbeiterinnen notwendig, um Frauen zu 
erreichen, die in der Familie und außerhalb 

der gesellschaftlichen Produktion gefangen 
und daher Beute für rückständige Ideen 
sind und einen möglichen UnterstützerIn-
nenkreis für die Reaktion darstellen. Drittens 
mögen wir als revolutionäre KommunistIn-
nen argumentieren, dass die Bewegungen 
der Arbeiterinnen spontan im Verlauf der 
Kämpfe auftauchen.

In einem Land nach dem anderen fan-
den sich Frauen der ArbeiteInnenklasse hi-
neingestoßen in politische Aktivitäten und 
kämpfen um die Führung in den Gemein-
den, demokratischen Bewegungen und Ge-
werkschaften; all dies mit der Tendenz, ihre 
eigenen Organisationen zu bilden. Sie grün-
deten Sektionen und Ausschüsse in den Ge-
werkschaften und schufen Kampagnen für 
gleiche Bezahlung und Abtreibungsmög-
lichkeiten. Sie haben Frauenorganisationen 
zur Unterstützung der männlichen Arbeiter 
im Kampf, beispielsweise zur Unterstützung 
der BergarbeiterInnen in Bolivien und Eng-
land, gebildet; Organisationen, die die Klas-
seneinheit und Solidarität fördern. Gleich-
zeitig reflektierte die Schaffung dieser 
Unterstützerinnengruppen die Erkenntnis, 
dass Frauen etwas Verschiedenes anzubie-
ten hätten, und stärkten ihre eigene Fähig-
keit zur Teilnahme am Kampf sogar dann, 
wenn sie auf sexistische Feindschaft trafen.

Der Aufbau einer von kommunistischen 
Frauenkadern geführten wahrhaft revolu-
tionären Frauenbewegung ist notwendig, 
die sowohl dem Sexismus und der Feind-
schaft, denen man in Teilen der organisier-
ten ArbeiterInnenbewegung begegnet, als 
auch dem Sexismus, den Vorurteilen und 
Hindernissen, denen Frauen der ArbeiterIn-
nenklasse zuhause gegenüberstehen, den 
Kampf ansagt. Die Partei und insbesonde-
re ihre weiblichen Mitglieder werden rund 
um diese Frage bewusste Kämpfe innerhalb 
der ArbeiterInnenklasse und in ihren eige-
nen Reihen, insofern Formen des Sexismus 
innerhalb der Partei auftreten, führen müs-
sen.

Wenn KommunistInnen nicht mit einem 
klaren Programm zum Aufbau von Arbei-
terinnenbewegungen intervenieren, dann 
wird die Führung dieser Organisationen 
den Reformistinnen und Feministinnen und 
der Vorherrschaft fremder Klassenkräfte zu-
fallen.

Wir stellen hier die Frage der Einheits-
front. Gegenüber den ArbeiterInnenor-
ganisationen und gleichermaßen den Fe-
ministinnen argumentieren wir, dass die 
Arbeiterinnen unter Unterdrückung leiden, 
verstärkten Angriffen in Perioden kapita-
listischer Krisen gegenüberstehen und zu-
rückschlagen müssen. Sie sollten kein Ver-
trauen in die existierenden reformistischen 
FührerInnen, weder in den Gewerkschaften 
noch in den stalinistischen oder sozialde-
mokratischen Parteien, noch in die klein-
bürgerlich-nationalistischen Bewegungen 
und Parteien haben. Aber wir erkennen an, 
dass in der gegenwärtigen Periode, in der 
RevolutionärInnen einen sehr kleinen Teil 

der Klasse darstellen, es sektiererisch und 
kindisch sein würde, unseren Aufruf auf den 
Aufbau einer Frauenabteilung der Partei 
oder einer „kommunistischen Frauenbewe-
gung“ zu beschränken. Die große Mehrheit 
der Arbeiterinnen blickt auf die reformisti-
schen FührerInnen und Parteien, um ihre 
Kämpfe aufzugreifen. Wir argumentieren 
für Forderungen - gerichtet an diese Führe-
rInnen, um sie zur Rechenschaft ziehen zu 
können - und für die Selbstorganisation der 
Arbeiterinnen, um Verrätereien der Führung 
zu vermeiden.

Doch die Einheitsfront ist niemals ein 
Ziel an sich. Sie existiert, nicht nur, um den 
Kampf zu vereinen, sondern auch, um kon-
kurrierende Führungen - reformistische, 
zentristische und revolutionäre - in der 
Praxis auszutesten. Sie ist also eine Taktik, 
mittels der RevolutionärInnen die Führung 
der Massen von allen anderen Führungen 
übernehmen können. Dies kann nicht in 
einen evolutionären Prozess verwandelt 
werden. Wie in allen anderen Einheitsfron-
ten werden auch hier die ReformistInnen 
und ZentristInnen oft versuchen, die pro-
letarische Frauenbewegung zu spalten und 
dabei auch erfolgreich sein. KommunistIn-
nen scheuen nicht davor zurück, die Verant-
wortung für die Führung einer ausdrücklich 
kommunistischen Frauenbewegung zu 
übernehmen, die sowohl gegen die refor-
mistischen als auch gegen die bürgerlichen 
Frauenbewegungen kämpft. Nach einer 
erfolgreichen Revolution ist es eindeutig 
die Aufgabe von KommunistInnen, eine 
wahrhafte Massenfrauenbewegung auf der 
Grundlage eines kommunistischen Aktions-
programms auszuweiten oder aufzubauen. 
Im Fall, dass andere Parteien der ArbeiterIn-
nen und BäuerInnen sich um die Diktatur 
des Proletariats sammeln, könnte eine kom-
munistische Massenfrauenbewegung ihren 
Einheitsfrontcharakter aufrechterhalten.

Doch in jedem Fall ist es notwendig, eine 
Bewegung aufzubauen, die von kommu-
nistischen Frauen geführt wird. Ihre Auf-
gabe ist es, spezielle Formen der Agitation 
und der Arbeit unter Frauen mit dem Ziel 
zu organisieren, in der Partei organisierte 
und unorganisierte Frauen in einen aktiven 
Kampf für ihre eigene Emanzipation hin-
einzuziehen. Diese würde organisatorische 
Maßnahmen wie demokratische, selbstbe-
stimmte Konferenzen und lokale Komitees, 
die komplementär zur Teilnahme in den Or-
ganisationen der ArbeiterInnenklasse (Par-
tei, Gewerkschaft und Sowjets) und nicht 
ihr entgegengestellt sind, mit einschließen. 
Wir entschuldigen uns nicht für den Ver-
such, die Führung der ArbeiterInnenmassen 
für den Kommunismus zu gewinnen oder 
zu halten. Unser strategisches Ziel bleibt 
durchwegs die kommunistische Massen-
frauenbewegung. Während der Kampfes 
dafür und in allen Einheitsfronten, die da-
für taktisch notwendig sein mögen, hat die 
kommunistische Organisation die Pflicht, 
ihre weiblichen Mitglieder als kommunisti-



Marxismus und Frauenbefreiung 35

sche Fraktion unter voller Parteidisziplin zu 
organisieren.

Der Kern der Bewegung der Arbeiterin-
nen und Kommunistinnen muss in den Frau-
en, die sich am Arbeitsplatz organisieren, 
liegen. Dies schließt ihre Organisierung ein, 
um sicherzustellen, dass die Gewerkschaf-
ten die Angelegenheiten der Frauen auf-
greifen. Der Aufbau von Frauengruppen in 
den Gewerkschaften ist notwendig, um ihre 
besondere Unterdrückung zu diskutieren 
und ihr Selbstvertrauen im Kampf zu stär-
ken, um mehr Frauen in die Gewerkschaf-
ten zu bringen und das Klassenbewusstsein 
zu entwickeln. Im Zuge einer Organisierung 
gegen die Bürokratie, die sich weigert, die 
Forderungen der Frauen Ernst zu nehmen, 
wird es Teil des Kampfes zum Aufbau einer 
Basisopposition und alternativen Führung 
sein. Aber eine Arbeiterinnenbewegung 
wird auch die Frauen einbeziehen, die auf 
den Plantagen, in den Barrios und Vorstäd-
ten organisiert sind, und sie wird sich aufs 
Land erstrecken zu den Massen der Bäue-
rinnen, die unter zermürbender Armut und 
Unterdrückung leiden.

Der Aufbau einer solchen Bewegung ist 
nicht eine beliebige Option für Revolutio-
närInnen, sondern ein wesentlicher Teil des 
Kampfes, um die ArbeiterInnenklasse und 
ihre Verbündeten beim Sturz des Kapitalis-
mus und beim Aufbau des Sozialismus zu 
vereinen.

In den imperialisierten Ländern kann es 
notwendig sein, die Taktik der Antiimperi-
alistischen Einheitsfront mit bürgerlichen 
und kleinbürgerlichen Kräften zur Durch-
setzung fortschrittlicher Maßnahmen anzu-
wenden.

31. Obwohl wir wissen, dass der 
Kampf um die Befreiung der Frau-

en nicht vom Kampf um den Sozialismus 
zu trennen ist, ignorieren wir die Frage der 
demokratischen Rechte und die Kämpfe der 
Feministinnen zu diesen Themen nicht. Wir 
unterstützen den Kampf für demokratische 
Reformen, die den Frauen gleichen Zugang 
zum Gesetz, zum Eigentum, in die Politik 
etc. gewähren würden. Die Erfahrung des 
Feminismus war es, dass derartige Rechte 
schwer zu erlangen und sogar unter soge-
nannten liberal- demokratischen Regimes 
schwer zu bewahren sind. Wie bei allen 
demokratischen Forderungen kann nur die 
ArbeiterInnenklasse an der Macht solche 
Rechte garantieren. Wir unterstützen den 
Kampf um das gleiche Wahlrecht für alle, 
nicht für ein Wahlrecht auf Besitzgrundla-
ge oder für ein Wahlrecht, das auf Rassen- 
oder Religionszugehörigkeit beruht. Wir 
würden die ArbeiterInnen dazu aufrufen, in 
Unterstützung solcher Forderungen sich zu 
organisieren und industrielle Kampfmaß-
nahmen zu ergreifen, indem wir ihre Erlan-
gung mit der Frage der ArbeiterInnenmacht 
verbinden.

Wir versuchen kleinbürgerliche Feminis-
tinnen in einen gemeinsamen Kampf mit 

der ArbeiterInnenklasse zu demokratischen 
oder anderen Forderungen hineinzuziehen. 
Wir weisen aber die Schaffung einer Volks-
front von bürgerlichen und ArbeiterInnen-
parteien im Namen der Erlangung solcher 
demokratischer Reformen zurück. Solche 
klassenübergreifenden Allianzen binden 
die ArbeiterInnen in Wirklichkeit an ein bür-
gerliches Programm und verleugnen die 
Unabhängigkeit der ArbeiterInnenparteien. 
Die Frauenbefreiungsbewegung der 1960er 
und 1970er Jahre basierte hauptsächlich auf 
kleinbürgerlichen Kräften, auf Angestellten 
und Staatsbediensteten. In ihrer Politik argu-
mentierte die Frauenbefreiungsbewegung, 
dass eine Allianz mit bürgerlichen Frauen 
wünschenswert sei, doch verweigerten die-
se gewöhnlich die Annäherung und blieben 
in ihren eigenen Organisationen. Revolutio-
närInnen müssen mit den Frauen der Arbei-
terInnenklasse - und mit Studentinnen und 
Intellektuellen, die der Frauenbefreiungs-
bewegung beigetreten und in ihr aktiv sind, 
in dauernder Auseinandersetzung bleiben. 
Eine gemeinsame Aktivität um Themen wie 
Abtreibung kann den Kampfplatz bieten, 
um solche Frauen vom Feminismus weg-
zubringen und für revolutionäre Politik zu 
gewinnen. Der Aufbau einer revolutionä-
ren Tendenz innerhalb einer kleinbürger-
lichen, feministischen Massenbewegung 
könnte eine wichtige Taktik für eine revo-
lutionäre Partei sein, aber dies impliziert in 
keiner Weise eine Konzession gegenüber 
politischer Autonomie oder Separatismus, 
da kommunistische Frauen gegen solche 
Praktiken sind und alle Möglichkeiten aus-
nützen würden, um Verbindungen zu den 
organisierten ArbeiterInnen, ob männlich 
oder weiblich, herzustellen. Wir verteidigen 
aber das Recht einer proletarischen Frauen-
bewegung auf unabhängige organisatori-
sche Strukturen (z.B. Frauenabteilungen in 
Gewerkschaften) und kulturelle Ausdrucks-
formen (z.B. Frauenfeste).

32. Für MarxistInnen ist eine zusam-
menhängende Strategie für die 

Machtergreifung durch die ArbeiterInnen-
klasse - ein Programm - nicht zu trennen 
von organisierten MilitantInnen, die für 
dieses Programm kämpfen und es taktisch 
anwenden - von einer Partei. Die Frage der 
Frauenbefreiung ist selbst ein integraler Teil 
dieses Programms und Kommunistinnen 
ein integraler Bestandteil dieser Partei - so-
wohl in ihrer Führung wie in ihren Basiska-
dern. Eine solche Partei muss den Sexismus 
in ihren eigenen Reihen bekämpfen, unter 
den militanten ArbeiterInnen und in der 
ArbeiterInnenklasse insgesamt. Um dies zu 
leisten, muss sie spezielle Maßnahmen er-
greifen, um die Frauen innerhalb der Partei 
- und in der Klasse - zu stärken und zu un-
terstützen. Das Recht auf gesonderte Tref-
fen der Frauen, die Versorgung mit Kinder-
garteneinrichtungen, um auch Müttern die 
Teilnahme an politischen Veranstaltungen 
zu ermöglichen, etc. sind zentral für diesen 

Zweck. KommunistInnen propagieren das 
Prinzip, dass, solange die Hausarbeit und 
das Aufziehen von Kindern nicht vollstän-
dig vergesellschaftet sind, Männer politisch 
und moralisch verpflichtet sind, sich an die-
sen Tätigkeiten entsprechend zu beteiligen.

Obwohl diese Rechte auf gesonderte 
Treffen etc. garantiert sein müssen, weisen 
wir die Ansicht absolut zurück, dass die de-
mokratisch-zentralistische Partei der vollen 
Teilnahme der Frauen gegenüber abwei-
send wäre, dass die Frauen gesondert und 
ausschließlich „ihren Kampf“ organisieren 
müssten, da sie allein die subjektive Erfah-
rung ihrer Unterdrückung hätten. Obwohl 
letztere eine zentrale Komponente bei der 
Ausarbeitung der Strategie und Taktik ist, 
wurde die Unterdrückung der Frauen und 
ihr Verhältnis zur Klassengesellschaft nicht 
durch subjektive Erfahrung allein entdeckt 
(ebenso wenig wie die Ausbeutung der Ar-
beiterInnenklasse). Sie wurde, wird und wird 
auch weiterhin durch eine wissenschaftliche 
Arbeit, für die die Partei als ganzes das not-
wendige Instrument ist, analysiert werden.

Die Arbeiterinnen werden zentral beim 
Aufbau einer revolutionären Partei sein, 
ebenso wie sie es für den Aufbau des Sozi-
alismus nach der Schaffung eines Arbeite-
rInnenstaates sein werden. Ohne die Füh-
rung einer revolutionären Partei werden die 
spontanen Kämpfe der Frauen nicht imstan-
de sein, die Lehren vergangener Kämpfe zu 
ziehen und eine tatsächliche Bedrohung für 
die reformistischen FührerInnen der Arbei-
terInnenbewegung oder für die feministi-
schen Führerinnen der Frauenbewegung zu 
werden. Alle Siege nach solchen spontanen 
Kämpfe riskieren es, nur teilweise und zeit-
weilig zu sein. Die Bewegungen werden im 
Ansprechen der grundlegenden Themen 
der Unterdrückung der Frauen und der 
Klasse versagen, wenn sie nicht im Verlauf 
des Kampfes für die revolutionäre Partei mit 
ihrem Programm für die Frauenbefreiung 
und den Sozialismus gewonnen werden. 
Es ist daher die Aufgabe des Aufbaus einer 
solchen Partei und einer kommunistisch ge-
führten, die Massen umfassenden, Frauen-
bewegung der ArbeiterInnenklasse, wozu 
sich die Liga für eine revolutionär-kommu-
nistische Internationale bekennt.

Quelle: http://www.arbeitermacht.de/rm/
rm01/arbeiterinnenbewegung.htm
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Die jüngste Ermordung von fünf Frau-
en in Suffolk, Britannien, unterstreicht die 
Verletzbarkeit von Sexarbeiterinnen. Helen 
Ward argumentiert, dass jene, die in der Pro-
stitution nur Gewalt gegen Frauen sehen, 
grundlegende Aspekte der Frauenunterdrü-
ckung im Kapitalismus missverstehen.

„Prostitution ist nur ein besonderer Aus-
druck der allgemeinen Prostitution des Ar-
beiters“. 1 Dieses Zitat von Marx könnte sug-
gerieren, dass Prostitution für SozialistInnen 
eine recht klare Sache ist. Stattdessen hat sie 
sich als wahre Herausforderung erwiesen 
- und die Positionen Linker erstrecken sich 
von der Befürwortung von Repression und 
Abschaffung auf der einen Seite zur Entkri-
minalisierung und gewerkschaftlichen Or-
ganisierung auf der anderen Seite.

In der gegenwärtigen Debatte dreht sich 
viel um die Frage, ob Prostitution wirklich 
als Arbeit verstanden werden kann, oder 
ob sie als Form der Gewalt gegen Frauen 
am besten erfasst wird. 2 Diese beiden Po-
sitionen führen zu diametral entgegenge-
setzten Strategien. Wird Prostitution als 
Arbeit verstanden, dann ist der Kampf um 
Selbstorganisation und Rechte zentraler 
Bestandteil der sozialistischen Antwort. Ist 
aber andererseits Prostitution mit Gewalt 
und Sklaverei gleichzusetzen, dann sind die 
Beteiligten Opfer, die es zu retten gilt.

Kathleen Barry, Organisatorin einer in-
ternationalen feministischen Konferenz 
über Frauenhandel 1983, verlieh letzterer 
Meinung Ausdruck, als sie sich weigerte 
mit der Sexarbeiterin und Aktivistin Margo 
St. James zu diskutieren, und argumentier-
te, „dass die Konferenz feministisch sei und 
die Institution Prostitution nicht unterstüt-
ze ... (es wäre) ... unangebracht, die sexuelle 

1. �K. Marx, Ökonomische und philosophische 
Manuskripte, 1844.

2. �In diesem Artikel verwende ich die Begriffe 
Prostitution und Sexarbeit. Es gab eine ausführ-
liche Debatte darüber, welcher zu bevorzugen 
wäre und im Allgemeinen wird Sexarbeit von 
den Aktivistinnen bevorzugt und bezieht sich 
auf eine größere Gruppe von Menschen in der 
Sexindustrie. Historische und gegenwärtige 
Diskussionen über die Rolle von kommerziellem 
Sex in der Gesellschaft tendieren dazu, von Pro-
stitution zu sprechen (Austausch von Sex statt 
von Bildern mit sexuellem Inhalt zum Beispiel) 
und daher halte ich es für wichtig, den Begriff 
weiterhin zu verwenden. Ich beziehe mich auch 
ausschließlich auf Sexarbeiterinnen und männ-
liche Klienten in der Diskussion der allgemeinen 
Aspekte der Prostitution. Dies deshalb, weil es 
die vorherrschende Form ist und am engsten 
mit der allgemeinen sexuellen Unterdrückung 
verbunden ist. Dies soll jedoch nicht leugnen, 
dass es eine große Anzahl von Männern gibt, die 
Sex verkaufen. Die britische Regierung schätzt, 
dass es derzeit 70.000 SexarbeiterInnen in 
Britannien gibt.

Sklaverei mit Prostituierten zu diskutieren.“ 
3 Die Schriftstellerin Julie Bindell schlug in 
eine ähnliche Kerbe, als sie zur Entschei-
dung der Gewerkschaft GMB, eine Sektion 
für Sexarbeiterinnen zu gründen, feststellte: 
„Wie kann eine Gewerkschaft einerseits eine 
Kampagne gegen Gewalt gegen Frauen 
durchführen und gleichzeitig die Gewalt 
gewerkschaftlich organisieren. Anstatt wie 
die Gesellschaft vorzugeben, dass es eine 
Berufswahl ist, muss die Prostitution als das 
enttarnt werden, was sie ist - Gewalt ge-
gen Frauen. Gewerkschaftliche Organisie-
rung kann Frauen in dieser abscheulichen 
Industrie nicht schützen“. 4 Erst kürzlich ist 
die Scottish Socialist Party (SSP) in den Ring 
getreten und hat erklärt, dass Prostitution 
Gewalt gegen Frauen sei.

Eine marxistische 
Position zur Prostitution

Prostitution ist der Austausch von Sex 
gegen Geld. Da es jedoch auch andere Si-
tuationen solchen Austauschs gibt - bei 
manchen Formen der Ehe etwa - gehen die 
meisten Definitionen in Nachschlagwerken 
weiter. Im Oxford English Dictionary ist eine 
Prostituierte „eine Frau, die ihren Körper zu 
wahllosen sexuellen Akten insbesondere 
zur Vermietung anbietet“.

Eine umfassendere Definition liefert die 
Encyclopaedia Britannica, wo Prostitution 
als „Praktizieren sexueller Aktivitäten mit In-
dividuen, die nicht Ehepartner oder Freund 
sind, im Austausch für unmittelbare Bezah-
lung oder andere Güter“. Diese Definitionen 
fügen „wahllos“ oder „nicht Ehepartner“ hin-
zu, um herauszufiltern, was wir alle an sich 
verstehen - Prostitution ist Sex außerhalb 
jener Verhältnisse, in denen Sex üblicher-
weise erlaubt ist.

Der Begriff Prostitution scheint im Lauf 
der Zeit viele verschiedenen Personen und 
Verhältnisse zusammenzufassen. Die He-
tären im antiken Griechenland, die japani-
schen Geishas, die europäischen Kurtisa-
nen, den Straßenstrich in Soho und die Bor-
dellarbeiterinnen in Mumbai, sie alle teilen 
sich die Bezeichnung Prostituierte. Diese 
Erscheinung einer zeitlosen Beschäftigung, 
die im Klischee des „ältesten Gewerbes“ ih-
ren Ausdruck findet, verbirgt verschiedens-
te gesellschaftliche Verhältnisse. Was diese 
Frauen verbindet, ist die Ausübung von Sex 
außerhalb der familiären Privatsphäre, wo 
Sex in Verbindung mit Reproduktion und 
Erhaltung des Haushalts steht.

3. �RS Rajan, The prostitution question(s). (Female) 
Agency, sexuality and work, in Trafficking, sex 
work, prostitution, Reproduction 2, 1999

4. �J. Bindell, The Guardian, 7 Juli 2003

Dies ist von Bedeutung, denn es stoßt 
auf den Kern der Sache - Prostitution kann 
nur im Verhältnis zur monogamen Ehe ver-
standen werden. Wie Engels es ausdrückte, 
„Monogamie und Prostitution sind zwar 
Gegensätze, aber untrennbare Gegensätze, 
Pole desselben Gesellschaftszustandes“. 5 
Als Bebel in den 1880ern über Frauen und 
Sozialismus schrieb, erklärte er: „Prostituti-
on wird also zur notwendigen sozialen Insti-
tution der bürgerlichen Gesellschaft wie die 
Polizei, das stehende Heer, die Kirche und 
die Kapitalistenklasse“. 6

Um diese Dialektik, diese „Durchdringung 
von Gegensätzen“ zu verstehen, müssen wir 
zuerst das Wesen der Prostitution im Kapita-
lismus ansehen und betrachten, wie sie sich 
mit der Produktionsweise verändert, und 
dann zurückkehren, um das Verhältnis zwi-
schen privatem und öffentlichem Sex und 
der Frauenunterdrückung zu untersuchen.

Prostitution: eine Ware
Wie die meisten kommerziellen Transak-

tionen im Kapitalismus baut die Prostitution 
auf Verkauf und Kauf einer Ware. In Alltags-
sprache übersetzt, eine Prostituierte „ver-
kauft ihren Körper“. Doch das ist eine Fehl-
bezeichnung, denn am Ende der Transakti-
on „besitzt“ der Klient nicht den Körper der 
Prostituierten. Der Klient kauft hingegen 
eine sexuelle Dienstleistung. Manche Fe-
ministInnen und SozialistInnen lehnen den 
Gedanken ab, dass die Frau eine Dienstleis-
tung statt ihres Körpers verkauft, anerken-
nen aber den vorübergehenden Charakter 
und beschreiben es als Verkauf des Körpers 
zur sexuellen Befriedigung.

Doch selbst das ist irreführend. An jedem 
Ort der Prostitution, egal ob auf der Straße, 
im Bordell oder durch eine Agentur, gibt es 
einen Tarif. Üblicherweise wird er aufgrund 
der rechtlichen Beschränkungen nicht 
schriftlich festgehalten, aber klar ist: Es gibt 
einen Preis für Masturbation und üblicher-
weise höhere Preise für oralen, vaginalen 
oder analen Sex. Manche Hostessen verlan-
gen eine stundenweise Bezahlung, stellen 
aber klar, welche sexuellen Leistungen in-
kludiert sind und welche nicht. Die Ware ist 
Sex - oder vielmehr eine bestimmte sexuelle 
Dienstleistung.

Die Verwandlung von Sex in eine Ware 
wird von vielen Menschen als fundamentale 
„Sünde“ der Prostitution betrachtet. Mhairi 
McAlpine von der SSP schreibt, „Prostitution 
ist die Verwertung sexueller Beziehungen, 
indem sie sie aus der Sphäre gegenseiti-

5. �F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privatei-
gentums und des Staates, Kapitel II, Die Familie

6. �A. Bebel, Woman under socialism, Schocken 
Books, 1971

Helen Ward

Marxismus versus Moralismus 
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gen Genusses in die Domäne des Marktes 
bringt.“ 7 Ich habe über die Jahre ähnliche 
Diskussionen mit vielen GenossInnen ge-
habt – sicher soll ein so intimes Verhalten 
doch nicht eine veräußerbare Sache ver-
wandelt werden, das gekauft und verkauft 
wird? Diese eher romantische Sicht von Sex 
als gegenseitiger Genuss ist selbst schon 
eine Abstraktion von den gesellschaftlichen 
Verhältnissen. Wie auch unter früheren Klas-
sengesellschaften ist Sex im Kapitalismus 
höchst geregelt und verfügt über eine wirt-
schaftliche Dimension. Diese Regelung ist 
gegründet auf die Notwendigkeit, das Pri-
vateigentum durch Vererbung zu schützen.

Im Ursprung der Familie, des Privateigen-
tums und des Staates skizziert Engels, wie 
die Monogamie (für die Frau) zusammen 
mit dem Privateigentum entstand. Die mo-
nogame Familie „entsteht aus der Paarungs-
familie ... Sie ist gegründet auf die Herr-
schaft des Mannes, mit dem ausdrücklichen 
Zweck der Erzeugung von Kindern unbe-
strittener Vaterschaft, und diese Vaterschaft 
wird erfordert, weil diese Kinder dereinst 
als Leibeserben in das väterliche Vermögen 
eintreten sollen.“ 8

Die genaue Gestalt der Familie hat sich 
mit den verschiedenen Formen der Klassen-
gesellschaft verändert, die Zentralität der 
weiblichen Monogamie jedoch nicht, wo-
durch auch erklärt wäre, warum es durch-
gängig umfassende Gesetze, Religionen 
und Bräuche zu ihrem Schutz gab und gibt. 
Es war nicht die Prostitution, die Sex „aus der 
Sphäre gegenseitigen Genusses“ gebracht 
hat, sondern die Monogamie, die zur Vertei-
digung des Privateigentums erforderlich ist. 
Töchter wurden zu Eigentum, das für seine 
Fähigkeit zur Produktion von Nachkommen 
gekauft und verkauft wurde, im Tausch ge-
gen Land, Vieh oder Geld. 9

Die Prostitution entstand aus dem glei-
chen Prozess, weil keine Gesellschaft in 
der Lage war, dem Mann die Monogamie 
ebenso aufzuzwingen wie der Frau. Demo-
sthenes, ein griechischer Redner, fasste die 
Haltung zur Frau in der Sklavengesellschaft 
Athens zusammen: „Wir gehen zu Kurtisa-
nen für unseren Genuss, halten uns Konku-
binen für unsere täglichen Bedürfnisse und 
heiraten Frauen, damit sie uns legitime Kin-
der geben und treue Hüterinnen unseres 
Herzens sind“. 10

Aber ist diese Sicht nicht veraltet? Sicher 
gilt doch im 21. Jahrhundert Sex vorwie-
gend dem gegenseitigen Genuss und nicht 

7. �Scottish Socialist Party Women´s Network, 
Prostitution: a contribution to the debate, 2006, 
auf www.scottishsocialistparty.org/pages/pros-
titution.html

8. �F. Engels,  Ursprung..., Kapitel II, Die Familie; 4. Die 
monogame Familie, 1. Absatz

9. �Movement for a Revolutionary Communist Inter-
national 1986, The origin and changing nature of 
women‘s oppression, auf www.permanentrevo-
lution.net/?view=entry&entry=375

10. �JA Symonds, A problem in Greek Ethics, 1901, 
auf  www.sacred-texts.com/lgbt/pge/pge00.
html

der Produktion von Nachkommen oder 
dem Geldtransfer? In den letzten 40 Jahren 
hat eine beachtliche sexuelle Liberalisie-
rung stattgefunden durch die Veränderung 
der gesellschaftlichen Position der Frau und 
die Entwicklung effektiver Verhütungsme-
thoden, und Prostitution ist nunmehr nicht 
die einzige Form von außerehelichem Sex. 
Doch die gesellschaftlichen Strukturen be-
vorzugen in Eigentumsbelangen immer 
noch monogame heterosexuelle Beziehun-
gen, und weltweit werden Frauen, die offen 
nicht monogamen Sex suchen, als Huren 
oder Schlampen beschimpft.

Die Klassenstruktur 
der Prostitution

Augenscheinlich scheint Prostitution 
nicht in die üblichen ökonomischen Kate-
gorien zu passen. Ein Historiker schreibt:

„...die Prostituierte verhält sich nicht wie 
irgendeine andere Ware; sie nimmt einen 
einzigartigen Platz ein, im Kern eines au-
ßergewöhnlichen und ruchlosen ökonomi-
schen Systems. Sie ist in der Lage, alle Be-
dingungen der kapitalistischen Produktion 
zu verkörpern: sie ist menschliche Arbeit, 
Tauschobjekt und Verkäufer zugleich. Sie 
steht für Arbeiter, Ware und Kapitalist und 
verschleiert die Kategorien der bürgerli-
chen Wirtschaft gleichermaßen wie die 
Grenzen bürgerlicher Moral testet ... Als 
Ware beinhaltet und entstellt die Prostitu-
ierte alle klassischen Merkmale bürgerlicher 
Ökonomie.“ 11

Während es falsch ist, dass eine einzige 
Prostituierte alle Elemente der kapitalisti-
schen Produktion verkörpern kann, führt es 
uns zu den verschiedenen Rollen, die Pros-
tituierte ausüben können. Sie können in der 
Tat als Arbeiterin, Ware, Verkäuferin und so-
gar als Kapitalistin auftreten, doch dies liegt 
darin begründet, dass verschiedene Pros-
tituierte verschiedene Verhältnisse haben 
können zur Ware, die sie verkaufen.

Waren haben sowohl einen Gebrauchs-
wert als auch einen Tauschwert. Der Ge-
brauchswert von Prostitution ist die Be-
friedigung der Sehnsüchte des Klienten, 
die Bereitstellung sexuellen Genusses. Der 
Tauschwert ist die in der Ware enthaltene, 
gesellschaftliche Arbeit, also die physische 
und mentale Arbeit, die in der Bereitstel-
lung der sexuellen Dienstleistung enthalten 
ist. Sie entspricht dem, was eine Sexarbeite-
rin braucht, um sich zu reproduzieren unter 
den gesellschaftlich durchschnittlichen Be-
dingungen für diese Industrie.

Wie viele Dienstleistungen und manche 
produktive Industrien im Kapitalismus fin-
det Prostitution in verschiedensten Formen 
statt und die Prostituierte hat jeweils ein 
anderes Verhältnis zu den Produktionsmit-
teln und zum Käufer. Viele Prostituierte sind 
Lohnarbeiterinnen: Sie werden von einem 
Individuum oder Unternehmen beschäftigt 

11. �S. Bell S., Reading, writing and rewriting the 
prostitute body, Indiana University Press, 1994

und müssen bestimmte Stunden arbeiten. 
Dies trifft auf Millionen Frauen zu, die in 
Bordellen, Saunas oder Bars auf der ganzen 
Welt arbeiten. Sie erhalten einen Lohn auf-
grund der gearbeiteten Stunden oder der 
Zahl der Klienten, die sie gehabt haben.

Hierbei verkaufen sie ihre sexuellen Leis-
tungen nicht direkt an den Klienten - sie 
verkaufen ihre Arbeitskraft an den Boss. 
Dieser Boss (Zuhälter, Puffmutter, Bordell- 
oder Barbesitzer) nimmt das Geld des Kli-
enten entgegen und gibt einen Teil davon 
der Sexarbeiterin weiter (oder verlangt die 
Ablieferung eines Anteils am Honorar für 
die Sexarbeit). In diesem Sinn kann man bei 
Sexarbeiterinnen - wie bei allen anderen 
LohnarbeiterInnen - insofern am ehesten 
vom „Verkauf ihrer Körper“ sprechen, als sie 
ihre Arbeitsfähigkeit verkaufen. Wie jedoch 
Marx im ersten Band des Kapitals erklärt, ist 
das nicht gleichbedeutend mit einem Ver-
kauf von sich selbst:

„Dass der Eigentümer der Arbeitskraft sie 
stets nur für bestimmte Zeit verkaufe, denn 
verkauft er sie in Bausch und Bogen, ein für 
allemal, so verkauft er sich selbst, verwan-
delt sich aus einem Freien in einen Sklaven, 
aus einem Warenbesitzer in eine Ware.“ 12

Tatsächlich gibt es Sexarbeiterinnen, die 
unter Bedingungen der Sklaverei leben - wo 
sie selbst als Waren verkauft und gekauft 
und von den Sklaveneignern zur Arbeit ein-
gesetzt werden. Dieses erneute Aufkeimen 
moderner Sklaverei, über das zumeist in 
Verbindung mit Menschenhandel berichtet 
wird, beschränkt sich nicht auf die Prostituti-
on, sondern findet sich auch bei Dienstmäd-
chen oder anderen Formen von dienender 
Tätigkeit. Dass in Teilen der Sexindustrie 
Sklaverei existiert, darf uns nicht darüber 
hinweg täuschen, dass ein viel größerer Teil 
der Prostitution in Gestalt der üblicheren 
Lohnsklaverei stattfindet.

Die meisten Sexarbeiterinnen sind jedoch 
weder Sklavinnen noch Lohnarbeiterinnen 
- hauptsächlich, weil gesetzliche Einschrän-
kungen der Prostitution die Ausbreitung 
einer „rechtmäßigen“ Industrie behindert 
und sie auf den Graubereich des Schwarz-
marktes und der kriminellen Wirtschaft be-
schränkt haben. Viele Sexarbeiterinnen sind 
Direktverkäuferinnen; sie arbeiten nicht für 
andere, sondern treiben direkten Handel 
mit dem Klienten. Auch sie verkaufen eine 
Ware, doch es ist nicht ihre Arbeitskraft, 
sondern eine Ware, in der ihre Arbeit ent-
halten ist, also die sexuelle Dienstleistung, 
und sie verkaufen sie direkt an den Käufer. 
Sie sind also Selbständige, auch wenn sie in 
den meisten Ländern nicht legal als solche 
erfasst werden können. Manche verfügen 
über Ressourcen und besitzen oder mieten 
ihre Produktionsmittel - die Räumlichkeiten, 
Telefone und andere Werkzeuge ihres Ge-
werks. Sie sind klassische Kleinbürgerinnen.

Viele Frauen in dieser Situation sind je-
doch weit vom Bild einer selbständigen 

12. �K. Marx: Kapital, Band 1, 2. Abschnitt/4.Kapitel, 
3. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft
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Unternehmerin der Mittelklasse entfernt. 
Die meisten sind arm und mit geringen Res-
sourcen, und für sie hat ihr Geschäft mehr 
Ähnlichkeit mit der primitiven Form des 
Tauschhandels. Zum Beispiel, wenn sexuelle 
Dienste direkt gegen Subsistenz wie Essen 
und Unterkunft oder gegen Drogen gehan-
delt werden. Diese Personen sind nur am 
Rand in die kapitalistische Wirtschaft einge-
bunden - sie sind Teil dessen, was Marx das 
Lumpenproletariat genannt hätte.

Und dann gibt es Prostituierte, die ande-
re beschäftigen, damit sie für sie arbeiten. 
Einige Sexarbeiterinnen führen ihr eigenes 
Geschäft, als Madames und Bordellbesit-
zerinnen. Als Chefinnen eignen sie ihre ei-
genen Produktionsmittel und beuten die 
Arbeit anderer aus, während sie zeitweise 
auch selber Sex verkaufen. Deshalb sind 
einige Prostituierte Arbeiterinnen, einige 
Sklavinnen, die meisten Kleinbürgerinnen 
und einige wenige Kapitalistinnen. 13

Ausbeutung oder 
Unterdrückung?

Marx hat auf einer recht hohen Ebene 
der Abstraktion - Ware, Gebrauchs- und 
Tauschwert - das Wesen der Ausbeutung 
festgestellt. ArbeiterInnen werden von Ka-
pitalistInnen nicht durch Betrug oder Tricks 
ausgebeutet, sondern durch das Wesen der 
Lohnarbeit selbst: ArbeiterInnen tauschen 
eine Ware gegen Lohn. Die Ware ist nicht 
Produkt ihrer Arbeit sondern ihre Arbeitsfä-
higkeit, ihre Arbeitskraft.

Die Ausbeutung entsteht aus dem Unter-
schied zwischen dem Wert der Arbeitskraft 
und dem Wert der Waren, die sie in der Zeit 
der Verwendung der Arbeitskraft durch 
den Kapitalisten produzieren. Ausbeutung 
ergibt sich aus der Tatsache, dass der Arbei-
ter nicht das Produkt seiner Arbeit sondern 
lediglich die Arbeitsfähigkeit sein eigen 
nennt. Selbst wenn dem Arbeiter der Lohn 
in der vollen Höhe des Wertes der Arbeits-
kraft gezahlt wird - also bei einem fairen 
Tausch in kapitalistischen Begriffen - wird 
der Arbeiter ausgebeutet.

Roberta Perkins schreibt über die Sexin-
dustrie in Australien und liefert eine wert-
volle Beschreibung, wie dies in der Sexin-
dustrie funktioniert:

„Bordelle oder Salons (kleine Bordelle, 
Bäder, Saunas, Harems) sind in ihrer Struk-
tur wie eine kleinere oder mittlere Fabrik, 
ein Hotel oder ein anderes Gebäude, das 
ausschließlich als Arbeitsplatz verwendet 
wird, mit großer Kapitalauslage, hohen 
Gemeinkosten und einem großen regel-
mäßigen Profit. Der ‚Eigentümer der Pro-
duktionsmittel‘ kann ein Individuum, eine 

13. �Diese Klassenheterogenität ist nicht einzigartig 
in der Prostitution. Man kann hier eine Analogie 
zur Bauernschaft sehen, die von ans Land 
gebundenen Untertanen über kleine Bauer, die 
nur Produkte ihrer eigenen Arbeit (und der ihrer 
Familie) verkaufen, bis hin zu reichen Farmern, 
die andere anstellen.

Partnerschaft oder eine Aktiengesellschaft 
sein, der zusätzliches bezahltes Personal be-
schäftigt wie Manager, RezeptionistInnen, 
BarkeeperInnen, oder Reinigungspersonal 
und auf Kommission Beschäftigte, oder Pro-
stituierte. Die Prostituierten arbeiten hier in 
proletarischer Tradition, bei der ihre Arbeit 
erworben und gegen Geld getauscht wird. 
Der Tauschwert der Prostituierten ist übli-
cherweise halb so hoch wie der Tauschwert 
der Güter (Sex), die vom Klienten (Kunden 
oder Konsumenten) erworben werden. Das 
ist ihre Kommission [oder ihr Lohn - HW] 
vom gemeinsamen Arrangement mit dem 
Besitzer, dessen Anteil ein Mehrwert ist, von 
dem Löhne für Hilfskräfte, Miete, Strom, Te-
lefon, Werbung und andere Gemeinkosten 
sowie das Kapital für die Neuinvestition in 
das Unternehmen (zum Beispiel für Reno-
vierung oder Expansion) abgezogen wer-
den müssen. Was von diesem Mehrwert 
überbleibt, ist der Profit der oder des Eig-
ners.“ 14

Wie bei anderen LohnarbeiterInnen ent-
stehen Ausbeutung und Profit aus der Span-
ne zwischen den Beschäftigungskosten der 
Sexarbeiterin und dem Einkommen, das sie 
durch die von ihr gelieferte Ware erzeugt. 
Für die Kleinbürgerin gibt es keine Ausbeu-
tung in diesem Sinn, und der Profit entsteht 
durch die Anhebung des Preises über die 
Unternehmenskosten.

Diese Analyse wird von Feministinnen 
zurückgewiesen, die argumentieren, dass 
der Klient auch direkt die Sexarbeiterin aus-
beutet. Klarerweise ist im Verhältnis Prosti-
tuierte-Klient der Klient fast immer in einer 
privilegierten wirtschaftlichen Position, 
doch beutet er die Prostituierte nicht aus. 
Seine Rolle in diesem Verhältnis ist die eines 
Konsumenten. Es gibt viele andere, die sie 
ausbeuten - ob das der Unternehmer, der 
Zuhälter, Puffmutter oder eine Firma sein 
mag - aber in ökonomischen Begriffen ist es 
nicht der Klient. 15

Hier ist Engels Analogie über Prostitution 
und Monogamie relevant. In der Familie hat 
der Ehemann viele Vorteile gegenüber der 
Frau hinsichtlich der Macht im Haushalt, des 
verfügbaren Einkommens und der Freiheit 
von vielen weltlichen Aufgaben. Doch dies 
hat er im Allgemeinen nicht durch die öko-
nomische Ausbeutung seiner Frau erreicht 
- er hat dies „ererbt“ von der allgemeinen 
Position von Mann und Frau im Kapitalis-
mus. 16

14. �R. Perkins, Working girls: prostitutes, their life 
and social controll, Australian Institute of Crimi-
nology, 1991

15. �Natürlich können Klienten Prostituierte prellen 
und tun dies auch, indem sie sich weigern, für 
die Dienstleistung zu bezahlen. Doch dies ist 
Diebstahl und nicht Ausbeutung.

16. �Eine Ausnahme davon ist, wo Familie eine 
produktive Einheit darstellt, was am häufigsten 
in bäuerlichen oder frühen industriellen Gesell-
schaften vorkommt, wo der Ehemann sowohl 
Haushaltsvorstand ist als auch der Chef des 
Unternehmens ist und die Arbeit seiner Frau 
und Kinder ausbeutet.

Wenn wir hier sagen, dass Prostituierte 
nicht von den Klienten ausgebeutet wer-
den, ist das nicht gleichbedeutend damit, 
dass sie von ihnen nicht unterdrückt wer-
den. Viele Sexarbeiterinnen werden brutal 
von Klienten unterdrückt, die auf herabwür-
digende und oft gewalttätige Weise behan-
deln. Auch der Staat behandelt Sexarbeite-
rinnen so, indem er ihnen oft grundlegende 
Menschen- und andere Rechte verwehrt. 
So wurde zum Beispiel in Britannien bis vor 
Kurzem eine Frau, die frühere Verurteilun-
gen wegen Anschaffens hatte als „gemeine 
Prostituierte“ geführt. War sie einmal erfasst, 
so hatte sie weniger Rechte als alle anderen. 
Erneute Verfahren benötigten nicht einmal 
zwei Zeugenaussagen, sondern konnten 
allein aufgrund der Aussage eines Polizis-
ten zur Verurteilung führen, wobei auch die 
bisherigen Verfahren eine Rolle im Gericht 
spielten.

In vielen Ländern bestehen für Frauen 
mit Verurteilungen wegen Prostitution Ein-
schränkungen im Reiserecht, ihnen wird oft 
das Sorgerecht für die Kinder verwehrt und 
in England werden auf den Straßenstrich 
gehende Frauen mit Verweisen wegen 
asozialen Verhaltens belegt, die zu einem 
effektiven Ausgehverbot für eine Aktivität 
führen, die eigentlich kein Verbrechen ist. 
Extremere Beispiele der Unterdrückung von 
Prostituierten schließen die hohe Mordrate 
und die Häufigkeit von physischen Angrif-
fen ein, und die Verteufelung, die sie durch 
die Presse erfahren. Frauen, die als Prostitu-
ierte geoutet werden, werden oft von Fa-
milie und Freunden verstoßen, können ihre 
Kinder verlieren und nie wieder in „normale“ 
Jobs wechseln. Sie werden zu Geächteten.

Diese rechtlichen und sozialen Sanktio-
nen betreffen nicht nur Frauen, die auf der 
Straße arbeiten; erstrecken sich auf jede 
Frau, die als „Hure“ erfasst wird. Klarerwei-
se sind es Frauen in verwundbaren Posi-
tionen - ohne Geld, mit geringer Bildung 
und geringem sozialem Support - die am 
meisten leiden. Sie werden von allen Seiten 
geschmäht. Es überrascht wenig, dass sich 
bei vielen eine Drogen- oder Alkoholsucht 
oder ein mentales Gesundheitsproblem 
entwickelt. Doch das populäre Stereotyp 
von Frauen, die als Kind missbraucht und in 
die Prostitution getrieben werden, um ihren 
Drogenkonsum zu finanzieren, ist nicht der 
häufigste Werdegang.

Meist ist es eine Kombination von Fakto-
ren, die zum Beginn der Sexarbeit führen, 
und der gemeinsame Nenner ist nicht Dro-
gensucht oder Missbrauch, auch wenn dies 
Faktoren sind, sondern finanzielle Nöte. Die-
ser Geldmangel kann absolut oder relativ 
sein - viele Frauen halten die Sexindustrie 
für eine bessere Option als einen schlecht 
bezahlten Job mit hoher Ausbeutung im 
formellen Sektor.

Die Situation ist auch in anderen Ländern 
nicht anders. In Indien veröffentlichten 1997 
Sexarbeiterinnen ein Manifest, das folgende 
Feststellung enthält, warum Frauen Sexar-
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beit beginnen:
„Frauen beginnen mit Prostitution aus 

den gleichen Gründen, aus denen sie ande-
re Optionen der Lebenserhaltung ergreifen, 
die ihnen zugänglich sind. Unsere Geschich-
ten unterschiedet sich nicht wesentlich von 
jenen der Arbeiterinnen aus Bihar, die eine 
Rikscha in Kalkutta ziehen, oder von Arbei-
terinnen aus Kalkutta, die Teilzeit in einer 
Fabrik in Bombay arbeiten. Manche von uns 
werden an die Industrie verkauft. Nachdem 
wir an die Puffmutter für einige Jahre ge-
bunden sind, erreichen wir einen Grad von 
Unabhängigkeit innerhalb der Sexindustrie. 
[Wir] landen im Sexgewerbe, nachdem wir 
viele Erfahrungen im Leben gemacht ha-
ben, oft gegen unseren Willen und ohne die 
Implikationen einer Existenz als Prostituier-
te voll zu verstehen. Aber wann haben die 
meisten von uns Frauen innerhalb oder au-
ßerhalb der Familie schon die Wahl? Werden 
wir freiwillig zu Dienstmädchen in prekären 
Verhältnissen? Haben wir denn die Wahl, 
wen wir heiraten und wann? Diese ‚Wahl-
möglichkeit‘ existiert kaum für uns Frauen, 
insbesondere für arme Frauen.“ 17

Öffentlich und privat
Diese marxistische Analyse zeigt, dass 

Prostitution als Kehrseite der Medaille der 
Monogamie entstand, die zur Verteidigung 
des Privateigentums existiert, und dass se-
xuelle Verhältnisse nicht gänzlich von den 
wirtschaftlichen Verhältnissen in der Klas-
sengesellschaft losgelöst werden können. 
Die Frauenunterdrückung gründet sich auf 
der Trennung von privater Hausarbeit und 
Reproduktion von gesellschaftlicher Pro-
duktion und gesellschaftlichem Leben.

Die Prostitution stellt eine Bedrohung für 
die Gesellschaft dar, weil sie diese scharfe 
Trennung verwischt - Sex aus den eigenen 
vier Wänden und auf den Markt holt. Weiters 
gehören Prostituierte im Kapitalismus nicht 
einer einzigen Klasse an. Unser Programm 
zur Prostitution soll dieses Verständnis re-
flektieren und sich weder auf unsere eige-
nen romantischen Ideen über Sex, noch auf 
unsere Abscheu gegen die extremste Aus-
beutung der Sexarbeiterinnen stützen.

Sexarbeiterinnen 
organisieren sich

In den letzten Jahren gab es einen mas-
siven Anstieg in der Organisation von Sex-
arbeiterinnen. In Nordamerika und Europa 
entwickelten sich viele dieser Organisati-
onen aus Frauengruppen und anderen so-
zialen Bewegungen, mussten aber mit den 
feministischen Positionen zur Sexarbeit bre-
chen, um eine Kampagne für ihre eignen 
Rechte führen zu können. Viele Feministin-
nen wollen die Abschaffung der Prostituti-
on und sehen sie lediglich als Gewalt gegen 
Frauen. Sie vertreten, dass sie durch Sank-

17. �Sonagachy Project, Sex worker´s manifesto, 
Calcutta, 1977, auf www.bayswan.org/manifest.
html

tionen gegen Manager und Klienten sowie 
Rettungsmissionen für die Prostituierten 
eliminiert werden muss. Viele sprechen 
nicht einmal von Prostituierten oder gar 
Sexarbeiterinnen, sondern verwenden den 
Begriff „prostituierte Frauen“. Diese beson-
ders bevormundende Sprache enthüllt ihre 
Einstellung - sie halten Sexarbeiterinnen 
für leichtgläubig und gestehen ihnen keine 
Rolle in ihrer Befreiung von der Unterdrü-
ckung oder Ausbeutung zu.

Der Streit zwischen feministischen Ret-
terinnen und Aktivistinnen für Prostituier-
tenrechte ist so groß, dass sie sich kaum 
eine Plattform teilen. Die Women‘s Library 
organisierte kürzlich in London eine Aus-
stellung zur Prostitution, ließ jedoch keine 
Vertreterinnen der Organisationen der Sex-
arbeiterinnen zu, was draußen zu Protes-
ten der International Union of Sex Workers 
(IUSW) führte. 18 Die extremste Position wird 
von der Schriftstellerin Julie Burchell einge-
nommen, die schreibt, „Prostitution ist der 
höchste Triumph des Kapitalismus. Ist der 
Sexkrieg gewonnen, sollten Prostituierte als 
Kollaborateurinnen erschossen werden für 
ihren Verrat an allen Frauen, für das morali-
sche Teeren und Federn von einheimischen 
Frauen, die das Pech haben, in ihrem Revier 
zu leben.“ 19

Die Organisationen von Sexarbeiterinnen 
wurde dafür kritisiert, die Prostitution zu ro-
mantisieren und nur die „Professionellen“ 
der Mittelklassen zu repräsentieren. In Indi-
en jedoch existiert eine Massenorganisation 
von Sexarbeiterinnen und vertritt genau die 
gleichen Positionen. Das Durbar Mahila Sa-
manwaya Komitee (oder „Durbar“, was auf 
Bengali so viel bedeutet wie unaufhaltsam 
oder unzähmbar) hat seine Basis in West 
Bengal, Indien, und entstand aus der Sona-
gachi AIDS Präventionsinitiative. Durbar hat 
65.000 Mitglieder und arbeitet in einigen 
der ärmsten Gebiete des Landes:

„Durbar steht explizit zu seinem politi-
schen Ziel des Kampfes für die Anerken-
nung von Sexarbeit als Arbeit und von 
Sexarbeiterinnen als Arbeiterinnen und für 
eine gesicherte soziale Existenz der Sexar-
beiterinnen und ihrer Kinder. Durbar fordert 
die Entkriminalisierung erwachsener Sexar-
beiterinnen und versucht Gesetze zu refor-
mieren, die Menschenrechte von Sexarbei-
terinnen einschränken, und dazu tendieren, 
sie zu kriminalisieren und ihre Beteiligung 
als volle Bürgerinnen zu beschränken.“ 20

Ihr bereits oben zitiertes Manifest von 
1997 enthält ein Verständnis von sexueller 
Unterdrückung, das viele SozialistInnen be-
schämt:

„Der Besitz von Privateigentum und die 
Erhaltung des Patriarchats erfordern die 

18. �Details dieser Ausstellung, die bis Ende März 
2006 lief, sind zu sehen auf www.londonmet.
ac.uk/thewomenslibrary/whats-on/prostitution.
cfm

19. �http://en.wikiquote.org/wiki/Julie_Burchill
20. �Durbar Mahila Samanwaya Commitee, auf  

www.durbar.org

Kontrolle über die Reproduktion der Frau. 
Da die Eigentumslinien durch legitime Er-
ben erhalten werden und der Geschlechts-
verkehr von Mann und Frau das Potential 
der Zeugung birgt, billigt das kapitalistische 
Patriarchat nur solche Paarungen. Sex wird 
vor allem und fast ausschließlich als Instru-
ment der Reproduktion gesehen und alle 
innewohnenden Aspekte des Genusses und 
der Sehnsucht negiert ... Der junge Mann 
auf der Suche nach sexueller Einführung, 
der verheiratete Mann, der die Gesellschaft 
‚anderer‘ Frauen aufsucht, der Wanderarbei-
ter, der fern von seiner Familie die Wärme 
und Zuwendung im Rotlichtbezirk sucht, sie 
alle können nicht als schlecht und pervers 
abgetan werden. Dies zu tun, würde eine 
ganze Geschichte menschlicher Suche nach 
Sehnsucht, Intimität und Bedürfnis verleug-
nen.“

Organisationen der Sexarbeiterinnen 
sind zentral im Kampf gegen Ausbeutung 
und Unterdrückung. Angesichts der Klas-
senspaltung innerhalb der Prostitution 
müssen diese Organisationen von jenen 
Sexarbeiterinnen geführt werden, die ange-
stellt sind oder für sich selbst arbeiten, und 
dürfen nicht jenen, die andere beschäftigen 
und ausbeuten wollen, als Rekrutierungsfel-
der überlassen werden.

Die Gewerkschaften und lokalen Orga-
nisationen von Sexarbeiterinnen brauchen 
starke Verbindungen zu anderen Organi-
sationen der ArbeiterInnen - als Teil einer 
vereinten und starken ArbeiterInnenbewe-
gung werden sie besser in der Lage sein, 
weit verbreitete Vorurteile zu bekämpfen.

Im letzten Jahrzehnt haben viele Ge-
werkschaften beschlossen, Sexarbeiterin-
nen zu organisieren und zu vertreten. In 
Britannien überzeugte die International 
Union of Sex Workers (IUSW) die allgemei-
ne Gewerkschaft GMB, eine Sektion für die 
Sexindustrie in Soho zu gründen, und diese 
hat erfolgreich ein Bordell organisiert und 
Anerkennungsvereinbarungen mit Striplo-
kalen getroffen. Sexarbeiterinnen werden 
auch in die allgemeinen Gewerkschaften in 
Deutschland (Verdi) und in Holland (FNV) 
aufgenommen. 21

Prostitution und 
Sozialismus

Das Leben von Sexarbeiterinnen ist oft 
hart und gefährlich, und nicht zuletzt des-
halb, weil es kriminalisiert und der Repres-
sion ausgesetzt ist und damit Sexarbeite-
rinnen dem Missbrauch durch Zuhälter und 
Klienten ausliefert. Viele Sexarbeiterinnen 
sind mit ihrer Arbeit unglücklich und wür-
den sie verlassen, gäbe es wirkliche Alterna-
tiven. Dennoch ist es eine Form entfremde-
ter Arbeit wie die anderen im Kapitalismus.

Prostitution würde in dieser Form in einer 
sozialistischen Gesellschaft nicht existieren, 
genauso wenig wie die Familie oder die Ar-

21. �G.Gall, Sex Worker Union Organising, Palgrave 
Macmillan, 2006
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beit in ihrer gegenwärtigen Form. Es mag 
sehr wohl spezialisierte sexuelle Unterhalte-
rInnen oder ExpertInnen geben. Jedoch be-
freit von der Verbindung zum Privateigen-
tum und der staatlich sanktionierten oder 
durchgesetzten Monogamie werden sich 
sexuelle Verhältnisse in Richtungen entwi-
ckeln, über die wir heute nur spekulieren 
können. Der zentrale Punkt ist, dass die Un-
terscheidung zwischen öffentlich und pri-
vat, im Sinne des öffentlichen gesellschaftli-
chen Lebens und der privaten Reproduktion 
sich auflösen muss, und in diesem Prozess 
werden Frauen wirklich befreit.  

Strategien zur Sexarbeit
Die Prostitution muss entkriminalisiert 

und jene, die Sex verkaufen oder kaufen, 
müssen von Verfolgung befreit werden. 
Streichung aller spezifischen Gesetze zur 
Sexarbeit! Das ist nicht gleichbedeutend 
mit der Legalisierung von Prostitution, die 
dazu führt, dass Toleranzzonen oder eine 
Liste registrierter Arbeiterinnen geschaf-
fen werden. Solche Regelungen sind nicht 
zum Schutz der Arbeiterinnen, sondern 
um die „höfliche Gesellschaft“ von solchen 
Arbeiterinnen zu schützen. Wir lehnen sol-
che spezifischen Regelungen für „Sexarbei-
terinnen“ ab, weil sie lediglich dem Staat 
mehr Kontrolle über die Sexarbeiterinnen 
ermöglichen, etwa sie zu regelmäßigen Ge-
sundheitskontrollen zu zwingen, wie es in 
keiner anderen Industrie möglich wäre. In 
Ländern mit staatlicher Kontrolle der Sexar-
beit, wie in Österreich oder in Griechenland, 
wo registrierte Arbeiterinnen regelmäßige 
Untersuchungen und Bestätigungen brau-
chen, wird durch diese Legalisierung nur die 
versteckte Sexarbeit und die staatliche Re-
pression aufrechterhalten. Regelungen, die 
wirklich dem Schutz der Sexarbeiterinnen 
vor Kriminellen, Gewalt usw. dienen sollen, 
müssen - wie in anderen Industrien auch - 
von den gewerkschaftlichen Vertretungen 
der Sexarbeiterinnen entwickelt werden, 
sobald ihre Arbeit entkriminalisiert ist.

Gegenüber Ausbeutern und Belästigern 
kann es nur eine Nulltoleranz geben. Ge-
werkschaften der Sexarbeiterinnen sowie 
gleiche Rechte wie andere ArbeiterInnen 
erlauben Sexarbeiterinnen ihren Ausbeu-

tern entgegenzutreten. Solange sie am 
Rande der Legalität leben oder tatsächlich 
kriminalisiert werden, können sie nicht auf 
Gesetze zurückgreifen.

Für freies Bewegungsrecht der Arbeits-
kräfte über die Grenzen hinweg! Weg mit 
allen Einwanderungskontrollen! Nur so 
kann die Macht der Menschenhändler in 
der Sexindustrie untergraben werden. Kei-
ne erzwungene Sexarbeit; unter entkrimi-
nalisierten Rahmenbedingungen können 
Sexarbeiterinnen selbst sicherstellen, dass 
Minderjährige und verletzbare Jugendliche 
nicht ausgebeutet werden.

Wir brauchen Kampagnen gegen die 
Heuchelei rund um die Sexarbeit - durch die 
Integration von Sexarbeiterinnen in allge-
meine Gewerkschaften wird das in der Ar-
beiterInnenklasse einfacher, doch wir müs-
sen der bösartigen Position der Presse und 
des Staates entgegentreten.

Wir lehnen das zwangsweise Testen von 
Sexarbeiterinnen auf HIV und andere se-
xuell übertragene Krankheiten ab, ebenso 
wie die Verwahrung von Sexarbeiterinnen, 
denen eine Infektion nachgewiesen wurde. 
Für Frauen, Männer und Kinder, die als Sex-
arbeiterInnen arbeiten, sind HIV und andere 
Infektionen Berufskrankheiten, für die sie 
nicht bestraft werden sollten. Eine Aufklä-
rungskampagne unter Sexarbeiterinnen und 
Klienten soll die Verwendung des Kondoms 
sowie die Praxis von Safer Sex fördern.

Freizeitdrogen sollen legalisiert werden 
und ihre Verbreitung reguliert und auf ein 
sicheres Niveau gebracht werden. Die Ver-
wendung harter Drogen einschließlich der 
Abhängigkeit von diesen soll als medizini-
sches/soziales Problem behandelt werden. 
Die untergräbt die Drogenkriminalität, die 
mit einem Großteil der Gewalt rund um Pro-
stitution verbunden ist.

Wir müssen der Doppelmoral entgegen-
treten, die Frauen das Recht auf freie Sexu-
alität zu verwehren sucht, während sie sie 
bei jungen Männern fördert. Das ist Teil des 
Kampfes gegen Sexismus.

Jede Kampagne für Sexarbeiterinnen soll 
in Verbindung mit der Verbesserung der Bil-
dung und Ausbildung junger Frauen und 
mit der Forderung nach anständigen Jobs 
und Löhnen geführt werden.

Editorische Anmerkungen

Der Artikel „Marxism versus Moralism“ er-
schien im Journal „Permanent Revolution“ Nr. 
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pe aus England  (www.permanentrevolution.
net). Die deutsche Übersetzung stammt aus 
der Zeitung „Sozialistische Perspektive“ von 
der „Gruppe für revolutionär-marxistische 
ArbeiterInnenpolitik“ aus Österreich (www.
arbeiterinnenpolitik.net). 

Helen Ward, eine Unterstützerin der Gruppe 
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und Forscherin, die seit über 20 Jahren mit 
Sexarbeiterinnen in London und Europa 
arbeitet. Gemeinsam mit der Anthropologin 
Sophie Day hat sie Forschungen über HIV und 
andere Gesundheitsrisiken, Beschäftigungs-
mobilität und Lebenszyklen in der Sexarbeit 
durchgeführt und eines der größten Projekte 
für Sexarbeiterinnen in Britannien aufgebaut. 
Sie ist eine Unterstützerin der International 
Union of Sex Workers.
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trd7807/t407807.html


